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fccioiutn, defiinitiotniuím et ideaforatiomim 14 - 15 . Fri- 

bwgi Br. 1922 ( 16 - 17 1928). 
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§ í. 

POJEM A PODSTATA BIBLICKÉ INSPIRACE. 

a) Vznes eooist a vážnost Písma isv. 'tkví předevšíim v to>m, že 
jeiluo hlaviním a předním původcem je Bůh, fcterý použil vedlejší- 
ho autora, člověka, jako svého (nástroje. Duch sv. o-svíitíl mysl 
svaitopisioovu, pohnul jeho- vůli a při sepkiovánií chránil ho omylů 
a bludů. Táta zcela jedinečná a nadpřiroizeiná ptoimioc Boží, jíž 
se doiSitailo jen spisovatelům biblických, knih, sie nazývá inspirace 
(vdechnutí). 1 Pravíme, že bibličtí 'spisovatelé byli iauspinováni Du~ 
chem isv. 

Biblická inspirace je milost zdarma daná (graitia gratis data) ne tak k vlast- 
nímu oiižiltku isvatoipisců samých, nýbrž předně ik diucihiotviníflmi užifckai jiných. 
Je ita 'milioisit ve isvém řádu zicela zvláštní, fcteré ise dioisitalio v d6jináoK lidstva 
a v dějinách Bioiží imiilositi jen! někoďiika muižům ve SZ ,a N.Z -a (která skončila 
acela diabou lapoštoJjslkou. Inspirace isiama' se přivlaistnuje Dudhn sv. 



1 Z ilatin. imspirare = vdechnomtí. 



b) Inspirace je člátnkem víry, (který Círíkev časitěji a slavraasitně 
prohlásila a zdůraznila lj;ako článek víry (doigima fiidei). 

Ke j starším prohlášením církevním o biblické inspiraci je vy- 
znání víry nycejsko-carihradské (381), (kde se praví výslioviruě 
'O Duchu <sv.: »fcterý mluvil dkrze pr!oiroky«. 2 

Na V. všeobecném sněmu v Cařihradě r. 553 odsoudila Církev 
snázoir Theodora z Mopsvestie twtdícíba, že některé knihy SZ, jafco 
Kaz, Motud, Velep, Job, js<ofu výíiuičně jen <díileim lidským. 

Už čtvrtá synoda kartaginská r. 398 předepsala vyznání víry 

0 inspiraci při bisíkupsikéim svěcení iskxvy: » Věříš také, že jediným 
původcem Nového a Starého zákona, t. j. zákona, proroků i apošto- 
lů, je Bůh a Pán všemohoucí? « 3 

Tioitéiž obsiahiuje také vyznání víry, které papež Lev IX. (1049 
až 1054) předíliožil dine 13. dubna 1053 v listě »Goinsnaítiu t iamtuT 
vehemeíniter« k podpisu Petrovi, patriarchům antiochijskémur 

Vyznání víry, předepsané papežem Innocencem III. pro obrá- 
cené z vaildenských v fatě »Eius exemplo« ze dne 18. prosince 
1208, obsahuje: » Věříme, že jedním a týmž původcem Nového 

1 Starého zákona je iBůh.« 5 Podobně vyznání víry //. sněmu lyon- 
ského z r. 1274. Q 

Bula Evžena IV. i»Cantate Domini« ze dne 4. února 1441 usta- 
novila na, -sinému filorenltském ve výnosu pro Jakolbity: » Svatá 
Cínkqv římská, založená silovém Pána a Spasitele oaišdho . . ., má 
za původce Stiairého i Nového zákoina, i. j. zákoina, proinoků a evan- 
gelia, jednoho a téhož Boha, poněvadž svatopisci obou zákonů 
mluvili z vdechnutí téhož Ducha sv.« 7 

Tridentský sněm pmoíhlásiil 8. duibna 1546: »iPoisiváfcný . . . sněm . . 
přijímá sie stejným pocitem úcty a vážnosti všechny kmihy jaik 

2 Suv. DB, ra. 86. 

3 »:Gr©diis etiam tN., et V. T., Legis et Pnojphetiainuim et Ajpositaloruim umům 
esse lauctoireim Deum et Damimurm <oim'n,iip!Oitentem?<< Tato lotáizika »e idionballa do 
řinuakeboi pontifikálu a (klade se jako (poslední cptři zkoušce (pxia^ověraioisti před 
bi&kupsikým isvěceníím. 

4 Srv. Eipist. 101 iad Petorum, Ejpisccupiuím Antiocheniuím; srv. PL 143, 772 ; 
EiB 8, in. 26; DR, n. 348. 

5 [»iNfOV[i et Veter-is 'tesitaimembi nunum eundeinque .a/ucto^em aredknus esse 
Deum«; DB, m. 421. 

6 »GredMiiiDs etiaim Noivi et Veteris Testamenti, Legis ac iPirqphebairum et 
Apioistoilioaniiin tumum esse iamctoirem Deuím ac Domimum «mniipatenite!m«; DB, 
ai. 464. 

7 »SacPOsanota Ronuana Ecalesia, Domiiini et Sajlviatoris mas tri viooe funda- 
ta . , . unuim atque eundem Detrnn Vetenis et iNovii Tastaimenti, hoc est Legis 
et Propih etanům latque Evangelii, profite tur lauotorem, quoniam eodem Spiritu 
Sanoto imsipirante utriusque Tesáamenti sonGti locuti tsiuot«; EB 10, n. 32; 
DB, n. 703 a 706. 
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Starého tak i Nového zákona, ponévíadiž původcem obom zákonu 
je jediný Bůh a váží si jich.« 8 

Tutéž nauku prohlásil isflaivinositoě také vatikánský sněm 24. 
dubna 1870: »Tyto knihy Starého a Nového zákona, jak jisiou vy- 
počteny v rozhodnutí téhož isměmu 'tndenitského a, ijialk jsou ve sta- 
rám latinském vydáímí 1 Viílgatty, musí býti ranány v cdllku i ve 
všech sivých částech za posvátné a kamoinioké. Církev je má za po- 
svátné a kanoiniícké ne proito, že byvše 'Sepsány pouhofu činnoistí 
lidskoiu, byly dodaiteicně sohváleny autorkou její (Církve), ani oe 
proito, že otwwbují zjevení bez bluidů, nýbrž prorco, že sepsány 
vnufcnfuítím Ducha <sv. mají svým původcem Boha a jafco taktové 
jisou odevzdány jedině Qirkivii.« 9 

c) Nauku o biblické inspiraci důkladně rozvedl a vyhranil 
pojmově i -obsahově papež Lev XIII. v oikrtPŽrKm liisitě »P=roividein- 
ttsstmirs Deiusi« z\e dne 18. ilisitoipadu 1893/° v měmiž hned ma po- 
čátku zdůrazňuje, že knihy Písma sv. »se nazývají svatými a kano- 
nickými, poněvadž byvše sepsány za vedení Ducha sv., mají pů- 
vodcem Boha a ijako takové jsou isivěřeny Církvi samé. Toto pře- 

8 ^Saicrosiaiicita . , . iSyooduis . . . lomnes libtiíos tam Veteróis quam Nová Tesfca- 
menti, -cum luitrkusqne urnus isit auctor . . . pari pdetatis affeotu ac revereotia 
susicipiit et venetratur« (Sess. IV. de icam. Sorijp.); sw. DiB, m. 783. Sirv. k tomu 
W. Dehm, K II (1868), 672—682. 

9 s»Qui qiuidem V. et N. T. dtibni irutegiri cuím lomnibus isuiiis piartibuis, prout 
iin eiuisdem Gomciiliil -deonetto lecenisentur et im Vieieri Vuilgata Latioa editione 
(hjaibentuir, pro isacrits et oananiois isus-oipiendi ,suinit. Eos vero Ecclesia pro saoriiS 
et icaoanicis habet, nioin lideo, quod siola biuaniania iinidmsitria oancimiatii, sua 
ďeimde lauotoiritate sint ajppirobati, swn ideo ďumutaxiat, quod revelationiam sine 
eriroíre icomitineanit sed pnopterea, qiuioid Stpiriitu samcto iasipiramte ooniscríitpiti Deum 
'halbeot aucfcorein tatqiue mt itales ipsii Ecolesiae <traditi snrait« (Sess. III.); EB 21, 
n, 62; DiB, m. 1787; sanv. itaJké 4. tkánom (téhož ismem u níže istr. 20, § 2 a). 

10 Viz Literaturu k itéito encyklice: S. Brandi, -La questiooe ibifblioa e rEracicili- 
oa iPmoiviideJoitiisisiimiiiSi Deiusi di SS. iLeone XIII, Roma 1894 (do francouzštiny 
přeložil Ph. Mazoyer; tvyšlio <v Piaříži 1,894); L. Brucker, L'a,poilogie ibibilique 
ďap-rěs 1'encyclique iPD, E LXI (1894, I), 545—565; LXII (1-894, II), 619—641; 
týž, Queatiioinis acituelíles d'Ecri'tuire> Sainite, Piaris 1895, 91 — 144; /. Didiot, 
Traité ide ila Sainte Ecrifcure ďaprés SS. Leon XIII, Pariis 1894; /. Knaben- 
bauer, Zur páp&tlitíheni Encyklika PD, SitML 46 (L894), 125—143; týž, Leoine 
XIII e da questione ibilbilica, CG I (1894), 401—415, 652—665; Lagrange, A 
ptroipiois de I'eocyalique PD, iRB 1895, 48 — 64; /. B. Kisius, Die Enzyíklika PD 
uod die Insipiratóonsilehre, ZkTih XVIII (1894), 627 — 686; snv. itaké tamitež 
XIX (1895), 367—373; XXI (1897), 155—174, 307oi; L. Murillo, Las lettras 
apoisitóilicais de SS. Leon XIII sofbre ďos esitndios ibií>Iioos y ila exégesk conitern- 
poránea, RF V (1903 I), 417—430; /. Selbst, I>as pápstliche Riuindschreiban PD 
iiber dais Studium der hl. S-chráf-t, K 74 (1894, I), 97—115, 193—212, 289—311; 
U p-říležitoisiti 25leitéhio výročí vydání zmíněné encykliky vyšlo výtečné po- 
jednání: Venticinque tanini doipo renciolica ^Pro vídenitissimus « , CC IV (1918), 
361—374; 1919, I, 278—290, 364—372. 
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svědčemí o kniiiháah obojího zákona Cítfkev vždy skutečně měla a 
veřejjně vyznávala. « 21 

d) Pius X. v dekretu »Laanemitaibiili« ze dme 3. čeiwemice 1907 
odsoudil jako blud devátou větu modernistů: »Ti, kdo věří, že Bůh 
je vskutku původcem Písma sv., ukazují přílišnou prostotu nebo 
neznalost. « Vz Stejně odsoudil týž papež modernistické bludy,, 
podivracující oísrkevní nauku o inspiraci, v okružním listtě »Pas-cen- 
di Dominiíci gregis« ze dne 7. sorptnia 1907. 13 

e) Benedikt XV. zdůrazňuje v okružním listě » Spiritus Paracli- 
tuisi« ze 'dne 15. září 1920 14 u příležitositi 1500. výročí simriti siv. 
Jenonyíma, co sotcMí tento zmailec Písimia ®v. o- biblické inspiraci: 

»Naior)fcn(uv5e život a čininosit Jenoinymiovu, přistopujerne již, Cti- 
hodní bratři, k úvaze jeho maiuky o božské důsitojinio&ti a naprášíte 
pravdivosti Píisima. V té příčině nelze zajislté ve spisech neljivět- 
šíiho učitele nalézti ni stránky, ze které by nevyplývaJo, že s iveške- 
riooi Církví fcaitollickou pevně a vytrvale držel, že -posvátné knihy 
jisiooi sepsiány vlivem Duicha sv., že miají původcem B<oha a že jako 
takové bylly cidavizidány Církvi siamé.« 15 

f) Podstatu biblické inspiirace jajsiné vyjádřil a vymezil podle 
učení sněmu florentského, 1 * tridentského 17 a vatikánského 16 papež 
Lev XIII. v PD silový: »Nadpřiro zenou sillou sám (Duch siv.) je 



11 » . . . qui lappellantur siacri et icaoaniiai, co quod Spiritu Samota inspiraote 
comsioriipiti, Demm habetnit lauotoirem, atque uit itailes <i|pis;i Ecolesiae itraditi šunt. 
Hoc siane de uitriusque Testamenti ilibiris perpetuo temnit pialamque professa 
esti Eoolesia . . .«; srv. EB, ta,. il90.n. Viz ivýŠe poz-n. 9. 

12 »Niimiam ,simp li citátem ia/uit ignoraotiam iprae se fenunit qui Deum cre- 
duint vere esse Scripifcuinae Sacnae aiuictoiram« ; EB 67, ni. 193; DB, ia. 2009. 

13 EB, n. 273; -DB, in. 2102m. Viz ítajké níže sfcr. 19ch). Český pŤeikil.ad pořídil 
Josef Kachník (Oloimoiu-c 1908). 

14 Viz lájtenatuiru ik teto encyklice: Ph. Háuser, Die íHieronymus-Enizykláika 
SP vion 15. Sqpitemiber 1920. Ein ipáipstíkhes MaihnuingBwort <an alle Bibelfreun- 
de, (Regensiburg 1921; /. L&nder, Die aibsoLute W.ajhrheit der Hl. Sohrift nach 
der Lebire der Enzyfklika Papat Benedikt XV SíP, ZkTh XLVI (1922), 
254—277; F. Valente, S. Giaiolanno e 1'Eooicliiífca &P, Rosma 1921. Viz také 
B III (192,2), 252n; IV (1923), 5. Český přelklad této* encykliky pořídil Hejli 
(viz diodaitdk ík BG III, atr. 1180 — ,1197). 

15 »> Vita rebuisque gesitis Hieranymi -váx delineatis, ttaan, Venerabiles Fratres, 
ad ooosáde<r.anidami eius dootriniam de divioa digoitaite latque íab&Oikuta Scriptu- 
nainim ve-ritaite (vemíamiuis. Qua imi -re miuiLLam pirofecito in oomptis Doictoris 
Maximii p<agioam reperiais, ucnde noin iliqueat, eum cuím universa cathoiláca 
Ecclesiia firmiter comisitaniterqaie teouisise, Librois siacros, Spiritu Saincto iinisipirante 
■ooosGriiptos, Deuan liiaibeire aiuictorem, ajtque íiit itailes áipsi Ecalesiae (taditos eisse« 
(Gon. Vaitic. s. III, ccmist de fide oaitboll. oaip. 2); AÁS 1920, str. 389. 

16 DB, n. 706. 

17 DB, n. 783on. 

18 DB, e. 1787. 
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(isvatapisce) tak ku ipsianí vybídl a pohnul, tak jimi pomáhal pří 
psaní, že všedimo ito, .ale (také jein omo, co sám čhtél, správně myslí 
pojali a smažili se věrně sepsati a vhodně vyjádřiti s> neoimyl- 
nou pravdivostí, neiboť jinak by nebyl sám půvoidcem Pbma $)v.« 10 
Z těchto slov vyplývá, že k podstatě inspirované knihy je ne- 
zbytně nutno, aby kniha vznikla za předcházející (»ku psaní vy- 
bídl a pohnul«) a dTiepretržiltě provázející nadpřkmené součinnosti 
Ducha sv. (»jim pomáhal při psaní«), a to tak, že Duch..sv. působil 
na isr/iaJtiopisice: 

a) na jejich vůli, aby .se rozhodili psiáti a v tonuto inodiodnutí 
vytrvali aá do- skončení knihy; 

p) na jejich poznávací činnost "tím, že vzbuzoval v jejich mysli 
ty představy a pojmy, jež chtěl, aby byly písemně zaznamenány; 

Y) na celý průběh jejich práce tak, že zaznamenali jen to, co 
chtěl, ale také višechno, oo chtěl, nic ze svého nepřidávajíce, nic 
z ivnaiknuftého' neubírajíce. 

Záleží tedy biblická inspirace ve své podstatě v pohnutí vůle 
svatopiscovy, osvícení jeho mysli a ve zvláštní ochraně Ducha sv. 
při sepisování. 

g) Vatikánský sněm zavrhl -divia nesprávné názoiry o inspiraci: 
a) Poidle prvního názoru by byila kniha inspirována títmi, že ji 
církevní auttoirita dodatečně schválila jako- inspirovanou (inspirace 
následná, dodatečná, inspinajtioi Siulbsiequenisi vel oonsequens) . 

- Vatilkánsiký snem praví výslovně, tžq iCírikev nepovažuje 1 biblické kmihy, 
vypočíitávané (sněmem itridentským laa poisivátné a íkanoniaké proto, že »ibyvse 
sepsány pouhou ilidstk-Ofu "činností, -byly dodatečně iscihváleny její autoritou . . .« 2 - 0 
Tím byl zavržen názor L. Lessia (f 1623), 21 Sixta ze Sieny a B. 



19 ». . . suipernatuirali liipse virtute ita eos iad scribenduim. exo tavit et movit, 
ita iSicribenitiibus tadstitis ut ea oimnia eaque soiLa, quae ipse iuiberet, et recte 
mentě conciperemt -et fideliter -canscribere vellent et .apte infaMíibili v*eritatte 
ex.prtimerenit: secus nou ipse esset lauator Sacrae Scripituirae* ; EB 43, n. 110; 
DB, n. 1952. 

20 Viz výše str. 15. 

21 Srv. jeho třetí větu, izavriženou theology v Lovani r. 1587: » - ... liber 
aláqiuíiis (quaJlis forte eisit seaunduis' Miadhiaibeoiiuim)j humiania induisitria sáné 
aisisiisitenitiia Spiritus Sanoti scmiptus, si (Spiritus iSanctus positea 'tesitaitur mihil ibi 
esise ftaltsium, efficitur iScripitura Sanota«; isrv. G. Schneemann S. Gontro- 
versiariuím ide idAviinae g.ratiae iHiberique laríbiltrii conooirtdantia inifciia et pro- 
gressuis, Friihurgi iB.r. 1881, 35 7n; vróz ^aké tamtéž sifcr. 465nn. Později Lessius 
pozměnil poněkud ,svůj názor v iten ismysil, iže /kniha, ise,pisaná iz popudu 
Ducha isiv. (»ex inshnclu Spiritus Sancti«), tale bez jeho izivláisitoí pomoci, se 
■stává inspirovanou, ikdyž iDuch tsv. později prohlásí, (že vSe, oo kniha obsa- 
huje, je pravdivé a prospěšné k věcné ispáse. (Připustili itím již pohnutí vůle 
švaitopisicovy Duchem sv., což 'ovšem je nutné k správnému pojmu biblické 
inspirace, ale přesto saimo o sobě nedostaČí ik její podstatě. Podobně, ale jen 
o pouhé možnosti 1 dodatečného schválení čili následné inspirace, mluví ibaiké 
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Haneberga (t 1876), 22 ikiteří připouištěli, že 'kniha sepsaná pouze a 
jedině lidským autorem se sitává imapiraviajnioiu 'tím, že \i Duch sv. 
sám neibo j-elho jiménem Církev jako imspirowamou schválí a zařadí 
do ishíťky (kánoinu) inspirovaných kmih. 

P) Druhý nespráviný, a proto zavržený názor prohlašoval za 
inspirovanou tiu knihu, která ahsfahmje zjevení Boží bez jakého- 
koliv bludu. 23 Podle toho istíaičiďo by k pojrruu inspirované kmihy 
jen ine^astiivtná ispolupůsobení Ducha m. (inspiratio negativa, con- 
cwnitcms), (které isiioe sstále chránilo svialfcopisoe od omylu, ale nic 
by tmu nevmikálio a o míčem by jej inepoucoviailo 1 , takže by se ne- 
imiohl Duch ísv. zváti předním a hlavmím původcem; bible. 

Takovou negativní pomoc poskytuje Duch sv. Cúikvi jako dar neomylnosti, 
íkdyž (papež nebo řádně svolianý -oÍTikevmi sněm stanoví izáivaizně pro všechny 
jednou provždy něj-alkou venoucnou nebo mravoučnou pravdu. 'Píesto neke 
přece izváti takové výroky papežovy nebo sněmu inspirovanými. 

Názor o negativní inspiraci háíjiill zejména Jahn (t 18 16). 24 Před 
ním talk učil již L. Ellies du Pin, že inspirace je jakési osvícená, 
jímž se isivaitopiisec řídí, ;aby při pslaní mě<x> nevynechal nebo oeco 
biluidného nepřidali. 25 

h) Podstata inspirace všalk přiznáivá svaitopiscům svobodu oo do 

žálk Lessiův /. Bonfrěre (Bon/frerius) : »Goniseqíueotor tse habere -podset Spiritus 
Samotus, isi quiid híuimano spiritu ahsque Spiritus Sanoti ope, direatione, assistenr 
tia >a quopiam scriptore esset oonisoriptuni, postea itaimen Spirito Samotus fcesta- 
refcur omnia quae in eo BGripta essemt, vera esse; c-ertum est enim -tmíc totusn 
hoc soriptum fiore Dei verbum, et eandem infalliibilem veritatem habituirum 
quiaím hiabenit icetexa quiae inspiratione vel diirectione ekisdem Spiritus Sanctii 
conscripta essenit«; iPnaeloquia in Scripturaini S., c VIII, seot. 7 (MGSS I, 114). 
Bonfrěre v&alk neučil dodaiteóné inspiraci; iv-iz k itonnu K. Wiedenmann S. /., 
StML VI (1874), 287. 

22 Od xoku 1872 biskup ve špými. iSrv. jeho Gesohicbte der biblisahen 
. Off enibarung 3 , Regensiburg 1«863, 817; ive 4. vyid. ;r. 1876 poiz-měnil B. Weinhart 
mínění Hanebergovo podle dekretu sněmu va-tikánislkého (viz v tomto vydání 
str. VIII). 

2a Sov. »»■ . . . nec ideo ďumtaxat, quod T-eveliationiem sine errore coroti- 
nearulJ . . .«; viz EB 21, n. 62; DB, n. 1787; viz ivýše istr. 15, ipozn. 9. 

24 »Den gottíiichen Beyistanď zur Verhiitung der Lrrthúmer nennen wlr Ein- 
gebung oder Inspiration, eine Bennenung, idie .der Gebrauch gestempelt kat, 
ob sie gleich nichit sehr passend ist, Andem isie etwias positiives .aussagt, indessen 
der mnterlegte Begriff negativ iist, denn eben darin uniterscheidet sioh diese 
gobfcliche Venvahrunig vior Irrthuim-ern van der Offenibarung, dass sie den 
SobrifitstelJler ikeine neue Aufstíbliisse gieibt, ihn nicbts ilehrt, sondern nur die 
Eimmengung ider lrrthúmer in dasjenige, wias ex sdbon weis,s, verhindert«; Ein- 
ileibung in -ďne gottlichen Buoher des- A. /Buindes I 2 , Wien 1803, 93. Srv. také 
jeho díjlo Introduotio in libros V. T. 2 , Víndobonae 1834, 31. 

25 DLssertation p-rélimiinaire I, Piatis 1701, 'liv. 1, cap. 2, § 6 — 8; srv. Bon- 
frěre, Piraeloquiia VIII, isect. 3 (MiGSS, 110);. F. Girerd, Evokution et progres 
en exégěse, APihGbr 3, S. II (1904), 621—633. 
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violby sikw, uspořádání s iátky, co db způsobu pisianí, vyjadřování a 
stehové idiOikooailojslti. Vše sie ovsem dělo pod virvem Dudha sv. a 
mielze připustili, že iby se svatopisec vyjádřil iskxvy, jež by dávala 
jiiný smysli, maž iktenrý zamýšildi Duch isiv. jako hlaiviní a přední pů- 
radíce biblických knih. 26 

ch) Pius X. zavrhl v LA desátou větu: » Inspirace tknih SZ zá- 
leží v torní, že izraelští ispilsiaviatelé podávali náboženské nauky 
s jakéhosi sgvdáštníhioi hledisika, které bylo pohanům málo známo 
nebo vůbec nezinám)o.« 27 

Rioiviněž týž papež zavrhl v PDG učení imioderniisitů o inspiraci 
silový: »Otážeme sie, 001 je tedy s inspiraaí!? Odpovídají (mader- 
mislté): Inspirace sie milkteraik neliší, leč isinad isvoai siilLou, od omioho 
popudu, ikterým věřící je mutikán, aby sivíoíu víru pnojjievil slovem 
nebo isikutikem. Goci podobného máme při básnické inspiraci; proto 
říkai (kdoisi: ,Je-li v nás Bůh, hýbe inámi a irotzehřítváme se'. 28 
V itoim /simysilu je nazývati Boha původcem inspirace posvátných 
knih.« 29 

Dále ipioikraicu j e papež: »Mitmoito mění podle modernistů v (posvátných 'knihách 
místa, íkfteré iby (bylo prošito takovéto inspirace s Což uslyší -ili kdo takové 



26 Sýkora poznamenává k biblické inspiraci: »Užijeme-Ii tedy porovnání, 
můžeme inspiraci či vnuknutí 3otží srovmati do jisté imíry s jednáním majitele 
závadu, když podává apiráviU) nějakou firmě jiné prostredniotviíím sivého písaře. 
Kterak :to činí? Nejprve oznámí písaři všecko to, co ichce is onou fimiou 
sděliti, ia "to immioihdy í takotvé věoi, (které písař iten již zná, jen že nevěděl, 
že je má napsati (působení rozumu); po<tom vyizve ho, ia!by napsal (ty věci jeho 
jménem (působí ina vůli) a konečně prohlédne si 'dopis .a po případě opraví jej, 
aby itam nebylo nějaké nesprávnosti. Dopás itetti napsal sice písař, který vy- 
jádřil v něm jisté věci silový svými a formou sobě vlastní. Když pak firma 
druhá jej dostane, neřekne -zajisté, že dostala list od písaře, nýbrž od majitele 
firmy pirvé,, .ač smad ví, ikdo jej sepsali Proč? Poněvadž majitel to byl, který 
nejen llist sivým jménem napsati dal, nýbrž i oibsalh jeťhio určil a přehlédnuv 
jej postaral se, aby v něm nebylo nic proti! jeho vůli, jest itedy předním jeho 
autorem, písař pafk jeho pouze laotoirem dmhotným. A podobně itéž vše oky kmi- 
hy Písmia isv. byly štice napsány od lidí slovy jejich a formou jim vlastní, 
předním pak autorem jejich jest Bůh sám; neboť Bůh fto byl, ikterý nejen po- 
hnul spisovatele biblické, aby jisté pravdy jiménem jeho napsali, nýbrž ibaké 
poučil je o "tom, Ikteré pravdy mají jménem jeho mapsati, a je při psaní obrá- 
nil, lalby neuchýlili se od pravdy«; BČ (<NZ) I, str. 46. 

27 »Inspirati)o liibrorum V. T. in eo consistit, quod seriptores israelitae reli- 
giosas dioctrinas sub peculian? quodam aspecfni, gentibus paruim notto aiuit igraoto, 
tradiderunit«; EB 68, n. 194; DB, n. 2010. 

28 Viz Ovid, Fasti 6, 5. 

29 i»Quiaremu;s, quid itum de inispiratione? Haec, respondent (modernistae) 
ajb impiuilsiioine illla, m/iisi forte vehemenitía, nequaqnuam secenníitur, qua 
ad fidem isuam verbo soripftore aperiendam adigitur. Simile qoid hajhemus 
in poetka inspiratione ; quare quidam aiebat: Est Deus in nobis, agíitante 
calesoimus il-lo. Hoc modo Deus kíitijum dici debet inspirationis Sacrorum 
Librorum«; EB, n. 265; DB, n. 2090. 



19 



jejich tvrzení, mohl by je míiti za ortodoxnější než tvrzení něk teiých našich 
novějších autorů, kteří omezují poněkud inspiraci tím, že na př. popouštějí 
talk izivtané izaiml.čené citace. Ňež *o tvse je flakům a podvod. Pokládá-li se 
bible podle izásad agnositicismu za dílo lidské, sepsané odí lidí a (pro lidi, byť 
i měl theolog právo podle 1 iimmiameoce prohiašovati ji iza dílo božské, kdo tu 
může .'vůbec miliuv.iiti o omezovaná inspirace? A ifcalk se modernisté sice drží po- 
všechné inspirace posvátných kniih, avtšalk nepřipouštějí inspiraci ve smyslu ka- 
tolickému 30 

§ 2. 

ROZSAH BIBLICKÉ INSPIRACE. 

1. ROZHODNUTÍ CÍRKVE O ROZSAHU INSPIRACE. 

a) 0 rozsiaJiiu inspirace <se vyslovila Církov jasně na sinému 
vatikánskéim: »Jesitdiže by někdo; celé 'knihy Písma siv. & jeho vše- 
mi částmi, jak je vypočítal potsivátniý fcridenitoský sinem, nepřijali za 
posvátné a kanonické, aneb popíral, že jisoup inspirovány oiď Boha, 
budiž z Církve vyobcován! « 1 

Z 'ťohioifio roizhodnuití, které jie ifllánlkem víry a podává cíirkevní 
nauku o inspiraci a jejím rozisiaJhiu, vypilývá, že biblická inspirace 
se vztahuje na všechny části Písma sv. bez výjimky. Snem vati- 
kánský, opiíiriaíj;e isie o jednomyslný sioiuhUaiS! křesťanlslké tradice, ne- 
činí rozdílu mezi čáiSíumi venoiuonými a mravoučnými, hlavními a 
po'dřa-dnými, náboženskými a sivétslkými. 

Inspirace se vztahuje nejen na hlavní části, nýbrž stejně i na 
věci podřadné, o nichž se svatopisec zmiňuje jen mimochodem. 2 

30 »De qiua pnaeterea inspiratione moderoisitae adduot, nihil omninio es:se 
in iSiacris iLibrls, quod .ilLa oareat. Quod -cum affkimant, magos eos cre dereš 
onthodoxos esse quam recetnitiores ailaos, qui inspiraitionem aliquarítum coan- 
gustant, íu/t, exempili causa, cum taciitas sic (diotas ciitatiiones invehunst. Sed 
haec íJjlii vembotenus ac simulate. Naim isř Biblia ex aginosticismi jpraecepttis 
indicamus, ihumaoum siailicet opns, aib ihominilbus pro ihomiinibuis exaraitum, Micet 
kus theoliogo idetur ea per immanentiam diviina praedioanidi; qiui detmuím 
inspiralio icoarcifcari possit? Generálem utoique modernisitae Sacrorum Librorum 
inspiraitionem asseverawt; oatihoilico- tamen sensu mulllajm ,adimÍ!ťtuot« ; EB, n. 266; 
DB, n. 2090. 

4 »;Si quiis sacrae Soripiturae 1 libros integros ioum 'omnibus suis partitbus, pirouit 
iílílios sanota Tiridentina Symodus irecensaiiit, pro sacris er oanoniicis non sušce - 
per.it, iauit eos diivmiituis Anspiraitos esse negiaverit: anatlheima sit!« DB, n. 1800; 
viz itaké .fcaimrtóž,' n. 783n, . 

2 '»I'taque sivé myth-os siive legendas sive traditiones populares, swe hisťo- 
riam v éterem sive ibisitoriam •orientalem, sive aliud quid sknile dixeris, si his 
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b) Sv. Pavel píše: &> Veškeré Písmo 3 od Boiha vdechnuté jesit užitecno ik učení, 
ke (kázání, tk niaipiravoivání, Je výcbově ve spravedlnosti* (2 Tilm 3, 16); a na 
jiiném imíistě: wNeboť cokoliv bylo raiapsámio, k našemu (poučení bylo napsáno, 
abychom "tapelivoistí <a útěchou iPísima měli tmadějii« (Řím 15, 4). 

2. BLUDNÉ NÁZORY O ROZSAHU INSPIRACE A JEJICH 
PROTIDŮKAZY. 

A) Zúžení rozsahu biblické inspirace. 

a) Je proti stálému učení Církve zuzovati rozsah inspirace jen 
na věci víry a mravů. 

Poněvadž tridentský směm ustanovil, alby nikdo nevykládal Pís- 
mo sv. »ve věcech víry a mravů, patřpcích k obsahu křesťanské na- 
uky, proti tomu smyslu, který předkládala a předkládá svatá mat- 
ka Církev . . . ani proti jednomyslnému souhlasu Otců . . .«* a va- 
tikánský ismem sitamovil jalko 'článek víry (dioigma fidíei), že římské- 
mu papeži přísluší »pri prohlašování nauky víry a mravů« dar 
aieoimyllnioisti, 5 do«iriinívia;li sie minozá, že také biblická inspirace se 
vytahuje pouze na čásiti věnooáné a imiravoaioné. 

Třeba ovsem těmito rozhoidnuítím správně razuiriiěti. Tridentský 
siněm imliuiví ibu pouze ioi výkladu. Písma is(v., ale (nikoliv o> inspiraci, 
fcteunou vztehuje ma všechny knihy isie všemi částmi. 6 Sněim vati- 
kánský mikiví zasie jen <o mseoímylnasiti řámiskéhot papeže; a neoimyl- 
nosit je přece odlišiná od inspirace. 7 

b) Zúžený noizsaih inlsipirace pouze ma věci víry a mravů háyil 
ze stasích itiheioiloigů Jindřich Holden (t 1662), doktor sorboinský, 
který inaipsial o inspiraci: »Tiato zrvilášltní poimoíc Bo-ží, udělená spi- 
sovateli kteréhiokodiv spisu, jejž přijímá Církev 1 zia slovo Boží, 
vztahuje isie toliko ina rty Části, které jsou buď čistě (náboženské, 
ineiboi jniajií k nim nějaký mej bližší iniebo 1 mutný vzífcah; v těch časíteich, 
jež iniejisiooi podsltatným obsiahem ispisiovaitelovým mého jež sie vzta- 
hu jí ma jiné věci, anysilíme, že přispěl Bůh spisovateli ssivou poimiocí 
jien itoilik, kolik isie (jí dostává osltatním zbožiným spitsioiviatdlůim.« 8 

raominilbius iag*ere situďes lOpiimiionem, qua Deus idicitur ipioíuisise inispiirare errores, 
saltem in rébus acoidentalibus et nuHkis >ad salutem imomeniti, a tiraditione 
oathollica ooinstarati et ooimmunioini reoedis, quae dočet mon ires princip ales 
et isubstoamitiiam narnatioinlis debere <veram, ised omnia et isiingaula, qiuiae affimmfan- 
foiť . . .« (Pesch, De kasipírattoone, 2 552). 

3 V řetíkém &nění Tiióa yqacpT] {všecko Písmo) bez členu znamená: každé 
místo <v Písmě isv. 

4 DB, m. 786 a 1788. 

5 DB, n. 1839. 

6 Srv. Dehm, 1. c. «br. 672—682. 

7 Srv. výše sitr. 18, P). 

8 Divinae fidei analysis, iPianiisiiis 1652, I, c. 5, ileot. 1. 
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V XIX. století tak zužovali rozsah inlsipiiraice z katolíků: A. 
Rohling, 9 Lewormanť" a ďHust. 11 

Kairdkiáh /. H. Kewman (t 1890) vyňali iz roizsiahu inspirace věci 
podřadné, mimochodem řečené (»obiter dicta«), menšího význa- 
mu, které nepatří k podstatě Písma sv. a ani nemají spojení s vě- 
roučnými nebo mravoučnými částmi bible. 12 

'Padle Kewmana není na př. inspirována zmínka, že pes Tobiášův vxitěl 
ocasem (Tob 11, 9), neibo že Pavel sanechial plášť iv Troadě ,(2 Tka 4, 13) a p. 

Salv. de Bartolo nieviztaiboval inispixtaci na místa pojednávající 
o siviětslkýclh věcech. 13 P. Semeňa u a P. Savi 1 * popínali zasie rozsah 
imispirace ma těch imiíisitech, která sie loibisíahiem oevzífcahovala k máíbo- 
žeciBÍko-iin.rarvirM.ntu obsahu bible a hájili, že na takových mís-tech 
(ponechal Bůlh kažidétmu isivatiotpisci svolbodiné irioizihoidniutí při pisaní. 

9 Die Inspiration der Báibel und ilhire Bedeubung fúr 'die firaiere Forschnng,. 
NiO XVIII (1.872), 97—108. Jeho názior důkladně rozebral a vyvrátil /. Rebbert, 
Diie Inspiiirtation der Biibel in Dingem der natůrAiidien Bríkennitnis, tamtéž 
istr, 337—357. Na to odpověděl Rohling, tamtéž srbr. 385—394, 432. Snv. také 
Franzelin, De divina tadíitione, . . . 2 9 str. 520 — 537. 

10 »'Les décisions de jTEgliise n'ótendent rinspiration qu'á ce qui intéresse la 
"■religion, touohe á la f«oi et aiux omoenuris, c'e9t á diiire íseulement aux enseigne- 
menite isuirnatureLs oontenus dans les Eoríitiireis. Pour les anutres dboises le ca- 
raotěre ihuniain ides ócriiivains de íla Bible se retrouve itout entier«; Les origines 
de 1'lhis'toire ďaprěs íla Bible eit les taaditions des pouples orientaux I, Pariis 
1880, tv předmluvě istr. VIII. Tento ispiiis íbyl dán ir. 18-87 na index zakázaných 
knih. ^Názory Lenormantovy vyvrátiilii: Fr.. Hummelauer, StML XXI (1881), 
348—362, 448—456; H. Lefebore, RCL 1880, 485—510. 

11 La question foiblique, Gor 1893, 201—265. 

12 NOR LXXXIV (1884), 185—199; francouzský překlad vyšel v Gor II 
(1894), 682 — 694 a sanxositaitně jatko Latnspiration de FEcróitiure Sainte, Paris 
1(884. Míněni Newmarwvo vymrátidi: /. Bruckner, /L'ótendue ide 1'ms/piration des 
liívires saints, Gon N. S. II (1884), 529—545; III {1885), 117—142; Queisfciions 
aotuelles dEoritiure Sainite, Paris 1895, 54 — 90; Fr. Schmid, Coofcrov arsen uber 
die Inspiraition, ZikHh X (1886), 142—162. S,rv k tomu <také Carluy, ScG VII 
(1893), 481—507. 

13 »La divina ispiraizione o íFiintejrventO' isopirannatuinale non si estende agli 
eleimeoti accasisoríii dei fatbi narrati nei íliibrii della Sanita iScriittura. Non vi ha 
iispiraiziione o ikutenvemto tsopirannaiturale me,lle imaturie astranee all' ocndine reli- 
lg)iiOiSio«; I crifceiríi teologici, Torino 1888, oritt. 9, pirop. neg. 2. Ve francouz - 
sikém vydání se poněkud opinavtil: >>L'-inspiraition esit á ison minimum dans les, 
matiěres ďordre extra -Teligieux, et ce minimium d' in spá ra tiion ne garantát pais 
ťiiinjfiaiillilbiliíté de la coiopératácn hurtiaiine«; Leis oriitě^as ifchéo:loigiques, Piaxiis: 
í 889, 254. Půvíodní koihia byla idána r. 1891 na index izakázianýoh iknih a vyšla 
lOipravena v Římě ir. 1904 jako Nnova esposizioine dei icriteniii teolo'giici. 

14 »I1 faut itoujorars distinguer, dans 1'Ecriture entre 'Ce que Dieu a fait 
farre, et ce qu'il a simplement llaiissé faire á Thoimme . . . 'tout ce qui ébai>u: 
nécessaiire piour que le livre obtínt i&on ibut, -c^est á .dare ponr qiu'il fůt tel 
quel Dieu le voulait; Dieu il'a fiait fadire; itout ce qui était indiif-férent á ce buit., 
Dieu :Fa laisisé fai,re«; RB II (1893), 434n. 

15 S,cC VII (1892—1803), 289—301. 
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Tak smýšlel zprvu také /. Diderot, 16 který však po vyjití okružního 
liisitu papeže Lva XIII. PD oidlWiad sivé mírnění. 17 

c) Vsecihiny ty:to iná^oiry, ať jakkodiv otmezují a zužují rozsah 
bibílkiké iíiispíirace, odporují istáMoniu podání Cíchve, která učila a 
učí, že celé Písano siv., se váeimii čáslfcmi, tniiic z iněho irievyjiílmaijíc, je 
sibe(jiniě iinfsipiirovánio Duchem sv. 

j-e pravidia, že Církev dosud výsloivtně neprohlásila za článek víry 
uičeiní o všeoibeanéim noizisiaihiu inEjpirace, alle zahrtnoiitě (ámplicite) 
je přece sitamoiviíia ivi dfekretu vaitikánislkého- sněmu, učíc, že »celé 
kmihy se všemi čásitmi« je nutao' přijímouiti za pioisváitmé a kamo- 
nidké. 18 

Ve slovech zaníiněniého- dekretu aieiní ani 'nejimieníší zonráníky o zúže- 
ní inspirace ptoiuze ma cáisiti věroučné a mravoučmé nebo na části 
oábiožecnjského' obsahu vůbec. Církev itaké oikdy me činila v bibli 
mzdíllu co' do ro.zsiaíhu iinsspirace mezi částmi prvo/tmýimi a druhot- 
nými nebo hlavními a vedlejšími, mezi místy oibsalbu náboženského- 
a sivleitiskéhio. 

d) Ani u Otců meinajdieime niikde toihotoi rozlišování, nýbrž, na- 
opak se Otcové jediruoimysllně sihiodiují v itoim, že Píisttnio sv. je až 
do pohledního- písimeme isilovo Boží nelbo isiovo Doicha, sv, 

Sv. Řehoř Kaz.: »My vztahujeme pioizoirnotst Ducha isv. na ifcaíždé písmeno 
nebo čáilku.« 19 

Podíle sv. Basila ani jediné písmenko není v ibiiibili- zbytečné, (poněvadž je 
bilble liaisipiir ována. 20 

Sv. Jan Zlat.: »Učícme vás, tže ami imadá věta, aini jediné píismeíukio v Písmě 
sv, ise tnesiní pomíno-uti. Neji&ou íto slova jakákoliv, nýbrž slova Ducha sv.« 21 
A světec -kárá ty, tkteiří přecházejí poslední část llistu sv. Pavla Římanům,, 
pouk-aizojjke in a ni jialko ina zbytečnou, poněvadž olhsahuje p ouze s eznam jmen > 
£ čehtož otecnáiř) nemá užiifckiu. 22 

O sv. Jeronýmovi píše Benedikt XV. v SP, že lučí, oo je vsean svatopáiscůim 
sípal dčné, iže piřii ptsaní šli ,za Duchem Bioižím, itaOcže ifcřeba míti Boha z.a přední 
příčinu ikaadéhio istmysilu a všech (myšlenek Písma. 23 

e) Toitéiž hájí všichni Sichoilastáctíl tiheoiioigotvé sie sy. Tomášem 
Akv. 

Melchior Camus vyznává: »Sami tedy priiznejme, áe jednotlivé části ať již 
veliké neibo nralé oap!sa.li isvatopisci z vnuknutí Ducha sv. To jsme od Otců 



10 Logique saimatuTellle subjective, Paris 1891, 103. 

17 Traiiité de 'la: iSaimte Ecriture ďiaiprés S. .S. Léon XIII, Paris 1894. 

lfl DB, n. 1-809; stv. výše sitir. 15. 

19 Orat. apioil. II, 105; PG 35, 504. 

20 Lrt Hexaemeir. lh.om. 6, n. 11; PG 29, 144. 

21 Hom. 15 in cap. 2 Gen. n. 1; PG 53, 119. 

22 H.om. 31 m ep. ad Rom. m. 1; PG 60, 667. 

23 » . . . quod oninábius siacriis scriiptioóhus oomimiuine esí, ipsos án scriihendo Dei 
Sprritum secoiitos, tut lomnis seinsus cwmniliumque isententiaruim Scripturae Deus 
causa priincepts haibendus isit« ; A AS 1920, :str. 389. 
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přijali* ifca je iviioizeno a j-aksii vryto ido diusi věřících; to i ony mmímc míti za 
pravdu, zvláště ikdyž Ciitkev je mám v itoim ločitelLkoiu a vůdkyní.« 24 

Sv. Robert BeUarmin (pokládá za "bludné imínění 'těah, kteří 'tvrdí, že v lisitedh 
Pavlových á v jiných /biblických (knihách meruí vse napsáno iz vnuknutí Ducha 
sv., nýhnž že je tam (leckde obsaženo něco výlučně lidského bez přispění 
Ducha sv. 25 . 

f) Nelze proto itvrditi, že by inspirace některých věcí jen mimo- 
dhodem izmiíméiiýcih (»!obiiteir (íiota«) byla .zbytečná, ha dokom-ce ne- 
dusitá jmá Boha. 

Papež Lev XIII. vyífcláídá v PD autenticky oaulku vatikánského} 
siněmiu o rozsahu inspirace, a vyvrátil tak všechny (nesprávné vv- 
fclady a .názory. Píše: »iByllo- by mozhodině hříchem otmezoivati 
inspiraci itofliko ma in-ěkteré čálslti Písirna isw.. mého doiminívafci se, že 
isiáím svatopisiec pobloudil. Neize připfusifciti důvodu těch, kteří si 
pomáhají z obtíží ineváha|jiíce tvrditi, že sinispinace se vztahuje jen 
ma věci víry a mravů, lajvšak ma nic jiného; neboť pokládají za 
mespráviné, kldyž se jedná o pravdivost myšlenek, páitnaiti po tom, 
co Bůh řekl, mýthrž isipíše ujvíažovalti, proč tak řekl. Neboť všechny 
a celé knihy, které Církev přijímá jako poistvátné a kamoinické se 
všemi svými částmi, byly sepisiány z vnuknutí Ducha sv.« 26 

Pius X. zaívrhl jako- blud v LA 11. větu: »Božská inspirace se, 
nevztahuje ma celé Pílsimo sv. (tak, aby ochraňovala ode wšeho 
omylu všech i jednotlivých jeho částí. « 27 

g) Proto, zamíltáme všechny inázory zužující moizsah biblické 
inspirace a učíme ve smyslu Církve, že inspirace . sie vztahuje na 
celé Písmo- m. a mia všechny jeho jednotlivé čáslti. Není tudíž 
fv Pí smě ísv. ani tneymesnišího míslta, ma mtěž by $e inspirace nevzta- 
hovala. Tato pnaivda je podkladem jiné pravdy, která je nuibniým 
důsledkem inspirace: Pílsimo sv. je piroisto biludu. 

Bylo by 'sice moižno na některých biblických imístech přesně oddělliiti čásiti 
tolbsahoi náboženského fa světslkóho, iale většinou bylo by (těžko urciti přesné 
hranice. Nastal iby tíím jen zmaitelk a nejednota v rozhodování <a v rozlišování 

24 De rlocis ttheol. II, 17, 3. 

25 De iverbo Dei I, 6. 

20 <»Nefas lomninio fuerit, .aut dnsipiraitiionem iad aliquas itanttum isacrae Scriptu- 
rae ipartes oaangnstare, aut concedere sacrum ijpsum errasse auctorem. <Nec 
enim itoileranda est eorum ratio, qui ex iiatis diíficuiltatiibus se expediunt id 
nirniruim dare nion idubiitantes insroiratiionem -ad res fidei morumqaie, nihiil jprae- 
tarea pentinere, eo quod falso aribi/trenitíur, de ivenifeate semtentiaruim cum agi- 
tur, non adeo exquiirenďum quaenam dixerit Deus, uit non miagis (perpendabur, 
quam ob -causám ea ďixeriit. Etenim libri omneš atque initegiri, qcuos Ecclesia 
tamquam sacnos et canonioos ireciipit, cum "omnibus suis ipartibus, Spíiirrtu Saneto 
dic.tan.te -consorijpti sunt«; EB 42, n. 109. 

27 »>Insipimatio divina non ita ad 'totam Scriipituram Sacram extendkur, ut 
omneš et singulas eius partes ,ab .omni er-rore praemuniat«; EB, <n. 195; 
DB, m. 2011. 
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náboženiskýcih fprviků v (bibli od pmvků čistě isvětsfkýdh. Bůh by mám musil dáti 
tfiějaiký prostředek nebo isudidlio, podle něboiž bychom jistě a neomylně do- 
vedli rozezniati inspirované části od neinspirovaných. Takového isudiidla však 
nemáme, a ani nepotřebujeme, kdyiž jisime Církvi přesvědčeni o všeobecném 
rozssaJhu inspirace. 

B) Strohá inspirace slovná. 

a) Dálle itřeba pojeidmalti ioi tonu, yoký vliv imSlia inspirace na jed- 
ooit!iivá silová v bibli čili zda se vztahuje !Ín!s<pira'oe i aia jednotlivá 
slova tař, že Bůh by byl předním původcem každého biblického 
slova, jehož použil svatopisec. Mluvíme o slovné biblické inspiraci 
(inspiratio verbalisj. 

Předieim intutao ishamioiviti výměr islioivmé inisípinajce. Ve výměru 
ssloivmé inspirace mejsioiu ithedlogoivé zajj.edlmo, Jedni deifiniují slov- 
iniou^jtisipi-raci jgjk^_dilk!toivájn í j edmoiti] [ iv ýclijsilio y_ sie _is£riajmL.ZBoží , 
talkže byT)tuiclE sv. přímo vnukali iniejen iotoah inspirace, nýbrž 
i každou větu a jeidlnioitiliivá isllova: íSivatopisJci by byíLLjiein písaři 
JJoižíímv kteři. by psaili sice věnntě, aile i en ;mecharricky, co_jixa 
Diuch íSlv. dilkboival. Tlakovou injspinaici mazývame slovnou inspiraci 
HfdKdírneho mechanickou (inslpiiriaJtiiO 1 veribailis mechanica). 

b) Sitrolhé inspiraci slovné učila helenisitická frlostof ická škola 
allexianidirijsíká, poidle míiž lbyillo ceflé Písmno- sv. isiepsáoo Duidhem sv., 
tialkže vylučovalo jaJkouIkoiliv spioíhijpiráci lidlsfcop mimo vlastní pí- 
Sieminé zazinameniáoí ltoih'0, oo> dhltél Díuiah sv., 'alby bylo napsána. 1 

Pioidobně :simýšlM Frede gisus (f 834), aingiidký učitel na dvoře 
Karla Vel., 2 jemuž lyonský biskup Agobardus (t 840) právem vy- 
týká upolisniené hájení inspirace sHoviné. 3 

Rovněž sitarší protesitanté, vyjma Luthera, chápali slovnou inspi- 
raci v nejiusžšíim významu; na př. J an Buxtotf starší (f 1629) a jeho 
syn Jan (| 1664), /. Gerhardus (t 1657), Guisbert Voetius (t 1676), 
Quenstedt, /. G. Carpzov (t 1767) a jiní; koncem XIX. stol. ze- 

1 Tak na; př. Filo (viz Q/uis irer. div. heres, § 52n; .vydal Mangey 510 n); 
Josef Flavius (Antiq. IV, 6, 5). Srn. <tafké /. B. Frey, RiB N. S. XIII (1916), 
496 n; W. S. Reilly, tamitóž XIV (1917), 49,2 m. 

2 Ná-stuipce Allkuinův; poizdějir opat u ísv. Martina v Toursu a paik kanclér 
iLudvílka Pobožného. 

3 i»Appiaret etiam iex his tvenbiis vesitris, quoid ita senitiatiis iďe ipriOpihetis et 
apostolis, ut .non iSOflurm ,sensuim ipraeďioationis et tmo d os vel largiumenita dictio- 
ínum Spiótuis Sanobus eis iospinaverit, ised etiam iipisa oonporalia venba extrin- 
seous in oře illorum iipse íoumaverit. Restat ergx>, ut sicuit tninisterio angelo- 
nuím vox larticuliata íonmiata eat in iore asinae, ita dicatis formati in ore 
prophetae«; Lib. ,adv. Faredegiisiuím, in. 12; PL 104, 166. 

4 Srv. H. Grisar S. /., Luther II, Fxeiibairg i. Rr. 1911, 709 n. 
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jmóna W. Rohnertf z mejnioivějšiídh Dienemann* Ti r.cxzšiřovaJi 
íwtpixtaci až i ina čárky v bibli. Voetius pokládal za insipiroivainiou 
•také itnterponfcci. 

Car<pzov ( píše: i»Bůix ibeapirasiápeidoě višeohoo vanukl a řídil ariiku svatopisců 
.talk, že (psali neomylně, a přece oiičími nepřispěli ik Písmu, leč pérem pí- 
laařioivýlm; odtud ivyvěxá z inspirace 'všedhoio, if jednioitldv.ositi, saimá písmemiica, 
hlásky ia čárky. « 7 

c) Toto mírnění byk> tiaJké oěbollik vlyoika jících iiheoloigů katio- 
'ilidkýcii jako m př.: Bannez, Řehoř z Valence, Estius, Billuart* 
kardinál loletas, Suarez, 9 

Rúzinoisit v podání a zviláštaoisiti sliothioivé v jednotlivých biblic- 
kýtíh ikruiiháicih vysivětlloivali tfcím, že ,sie Bůh přizpůsobil individuál- 
ními vědoimoislteim a siclbopinioisitem inspirovaného pisiaitele. 

d) Dnes je mínění o strohé inspiraci biblické již opuštěno a vše- 
obecně se má za to, ze k podstatě biblické inspirace není nezbytně 
nutno, aby byla i jednotlivé- slova přímo vnukána Duchem sv. 

C) Vyvrácení strohé slovné inspirace. 

ia) Jistě jrSime blíže iskuitačonositi, vymiezíime-ili pnoti sitriohé inspi- 
raci sikwtné rozsah inspirace itak, že Duích isív. zůsitává skutečně 
hjlajvniílm a piřeidiním původcem. Píisimia isív., alle že 'také sivaitopitsiec 
činně iSpiolíioipůsiobil ma isepssámí biblických knih. 

Palk sitaičí zdůraonkti, že Duch is:v. ivinuM svaltopiscům; myšlenky, 
pohnul je ku psaní, při psaní je chránil, aby náležitě vyjádřili 
slovy všechno to, co chtěl, aby bylo napsáno, aby vyvolali v čtenáři 
itemitýž isimyisll, který do Píisrana vložili Duch sv. Více meoí k pojamu 
toMické inspirace p€ltřebia. A mená více itřeibai ani k .splněná úóelu 
Písimia isív., ineiboť mělo-ii býti dioisiažemo^ účeiliu Písimia isív., oábio>- 
ižeinsko-imiriaivinítho vzdělání, isltiaóiilo, alby byly ityito pravdy jneomylně 
a vhodně napsány. 

Třeíha dále uvážiti, iže Bůh -ve sivé tnefcoinečiné imoudrasiti a pxo- 
zřettílnoisiti činí jen ifco, co je potřebné a užitečné. Výběr slov a 
zevnější forma řeči závisí na spisovatelových schopnostech, jichž 
uižívánií inspirace anii (nezimeínišuje ani nqpiatilačuje. 
Správně poznamenal /. Fr> Marckmi: »iNesnií se iříoi, ,že Duch m. odňal apoišto- 

5 Die Iospiaiafcion der Ol. (Sclhrófit nnd liihre Besitraíter, Leipizdig 1889. 

6 Die VenbaMnspiriation, EK LXXXI (1907), 31—33. 

7 Critica saora V. T. 2 , Lipsiae 1748, 44 m. 

8 Viz Aug. Merk, IB, str. 49. 

9 »Est Sorápitura ánsitinctu S. Spiritus soripta diietamtis oon tantuan sensoim, 
sed etiam verba ;« De fide, sec. 3, m. 3. 
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lům nebo prorokům užívání rozumu, paiměti a úsudku; itoíbo všeho přece při 
psaní použili. -a 1 

b) Písmo sv. vyiviriaicí siamo co oejpáidněji strohou inispitfaci 
sfavinou. 

a) Jediniortllivé knihy se ioidl sebe znatelně liší co dio vnějšího po- 
dání, užití slov, rčení, slohu, takže lze podle vnější formy usuzo- 
vaJti nia vzdálámií a (slohovou; olhnaitniotst 'toho či onoho svaitoipisice. 

Tak sv, Jeroným usuzuje podíle slohu isvattopiaců, lže Isaiáš byl muž vznešený, 
jelikož v jehio slohu není nic názikóho a (hrubého, 2 Jeremiáš izase více mjuž 
iřeca lidiorvé; 3 Amios vynikají vědomoistmi, aile lbyil nezkušený ve slově. O sv. 
P-avlu napsal, že měl .hluboké a bolhaté vědomosti,, -ale (nedovedl jich vždy 
dokonale vyjáidřití. 

P) Jak bychoím vysivMiii růzinou jiajzykotvou cem jednotlivých 
bitiíidcých fcnilh, kiteré přece neijsoiu prosty mluvnických chyb a co 
do zevní formy jsou někde méně dokonalé, kdyby byla odůvodněna 
strohá injspinaice isllovná. Pak lby všechny biblické knihy musily 
byiti ao ido zeviní foirany nia siteljoé slohové výši. Skutečnoisit však 
dosvědčuje pravý opiaik. 

y) Sajmii isiviafapisci omlouvají své oedoíkoinialloisibi ;a poukazují 
nia piráci, ktaiou iměili při isiepiisoiváiní, čehoíž by nebyllo, kdyby Duch 
is)y. byl jediným lajutiofram i jadttxoiťlivýdh slov a svajtopisioi plnili 
jen úkol písaře. 

Autoir 2 Maah (16, 29) se omlouvá: »> Jestliže dobře jest (nepsáno) a jak se na 
vypmaviování sluší, jest přání mé 'Splněno; paík-ili iméně vhodně, buď mi pro- 
minuto.* 

Na jiném mísíte (2 Matíh 2, 27): .»My sanii ovsem, fcteří jsme se pod jali této 
práce zikracovací, neuvázali jsme se v práai lehkou, ale ve věc plínou bdění 
a potu. « 4 

Sv. Pavel: i»Neboť myslím, že jsem nezůstal v ničem za "těmi nadapoštfcoly 
a jsem-liii nevy cvičen v řeči, piřace me v poizmání.«: (2 iKor 11, 5 n). 

5) Novozákonní svatopiisoi ane-uidáviají vždy výroků ze SZ do- 
slliovně, nýbrž je upravují podle řeckého překladu. Jistě by toho 
neučinili, kdyby byli přesvědčeni o strohé slovné inspiraci SZ. 

Na piř.: Sv. Pavel píše v Řím 9, 3$: »Hle, M : adu na Sdoně lkáman úrazu a 
sikáW pioiboiršení a nikdo, ikdo v něflio věří, nebude oklamán. « Výrok je volně 
sastaiven dílem z Is 8, 14, dílem <z Is» 28, 16. Předpověď proroikova se splnila 
na :Kriistiu, a prolto sv. Pavel spojil oba proinoíkovy výroky' a vytvořili si z nich 
vtLasitní, ovišeim eo do smysilu itýž. - 

s) Jednu a ituitóž tudáloisit podávají svaifcopilsici růziniě. 

Na př.: V íNZ oteme o ustanovení Svátosti OMářní čtyřikráte, ale vždy 
s jistými odtíhyilkami. Kdyby názor o sitrobé inspiraci byl správný, miu&ila by 
ítu býti jisitá sboda :i ve ssloveob, aspoň nia "talk důležitém místě, jako je 
zpráva io ustanovení Svátositi Oiltářní. 

1 De divinitate sacrorum Biblioirum, Taurini 1777 (MCSS III, str. 84). 

2 In Is ipraef.; PL 25, 825. 

3 iPirol. dn Jer.; PL 28, 903. 

4 Autor naráiží nia rozvláčné dějiny Jas ono vy, z nicbž chce podati jen výtah. 
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c) Církev pokládá schválené překluady také za Písmo- sv. O Vul- 
gátě Jeronýmové to prohlásil tridentský sněm výslovné,* a přece 
$v. Jeroným sám se přiznává, že překládal více podle smyslu než 
podie slov. 

Překlady sauny o sobě iniajisiooi již imislpkioivány, mají jiná slova, 
rčení, vazby podíle charakteru řeci, idoi niž jsou poníženy. 0 Kdyby 
sforohá inspirace lbyla isprávmá, neměli bychom vilasibně Píisrxna sv. 
vůbec, poněvadž se ináon jehoi prvopis (auitoigraf) míedioichova-L 

d) Ziaisitáiixci sitrohé inspirace ékxmé tsie ičiaisito dovolávají biblic- 
kého rčení: »TiOit© praví Hoispo;diin«, »'niapiš isilavla, která jsieim 
k tobě promluvil, « anniapisal řeči Hospodinovy « (&rv. Jer 36, 1. 2. 4; 
2 44, 1 a jjj,). 

Taíto rčení anainienají pouizie, že: Bůh dal isvatiopkcům myšileníky, 
někdy jim vniukl i islkwia, ale melize tíím opíriaiti mínění o strohé 
inspiraci jako diktování jednoitilivých stloiv se tsltrany Ducha sv. 

Dále pioiulkazaijí i inia výroky oěkjterýdh 0'bců. Je pray-da, že ně- 
které výroky Otců siamy o siolbě by molMy masivědoowati eitroihé 
inspiraci, 7 afie dlÍuáno< je vykiládaíti podle SfO<uvi-sik)isíti a biráti je 
jako řečnickou nadsázku. Všichni Otcové, i ti, které berou oby- 
cejmiě olbíhájjici islijrohé inspirace zia sivé ochránce, jisoiu daleko učení 
o strohé inspiraci a pokud se tak vyjadřují, činí to jen z velké 
úcty k Písimiu siv. zdůrazňujíce jeho» předního- a hlavního původce 
— Boha. 

e) Strohou inspiraci biblickou zavrhují dnes katoličtí theologové 
bez výjimky. Neboť itafcito inspirovaná kniha byla !by výlučně jen 
dílem božským a svaitopiisec by neměl imimio mechanické napsáini 
diktovaného silová oa sepisání knihy vůbec podílu. Sbírání láitky, 
pátrání v pramenech a otsitataí práce isivlaitopiisicova by byla podle 
sitrohé iinlspiinace zbytečná a Bůh by paik mísil býti i původcem 
nedokoinailoísití a zdánlivých r.oizporů v ihilbli, ooiž ovsem (nelze pri- 
pusitilti. Je tedy plným právem tento upMiáněný a výsifcřední názor 
ziaimítinout a opuštěn. 

3. NÁZOR FRANZELINŮV NA SLOVNOU INSPIRACI. 

•a) Někteří stheoiloigové zavrhují! jiakoiuíMliv istlovnou inspiraci. 

5 8. dubna 1546 ve IV. sedění; rviz DiB, m. 785. 

0 Vmté poznamenává: i»Tir,ansicnipitiiooeis autem et verisáiones siumit idi^pimatae 
pnofpiter iap<ogTaphíuim et m quamtum ireddumt eum . . . itriansicrijptiiotnas et (vensiones 
saaroruim iliihrianum vere iScriptuma fsiaona swit et quide-m lirxsfpirata, media te 
taimen.« (Uifcrum lamíamieDSiiis . . ., istr. 64.) 

7 Snv. výše výroky Oibců ®tr. 23 d). 
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Tak již Leonard Lessius S. ]. (t 1623) sibainovil tiuto zásadu: »Aby 
bylo něco pcnviažováno za Písuno siv., meiní nuitno, alby byla jed- 
notlivá siloivia Duchem sv. inspirována. << 8 

b) Tuto zásiadiu propra-covad kiairdinál /. B. Franzelin S. ). 
(t 1883). Rozeznává v, Písimě -sv. dvoijí prvek: formální, t. <j. 
olbsialh bJblických knih (elktmeiniíiuím foinmialie), a materiální, t. j. 
zevměj>šií foirmu, vělty a siloivia (elem^ntana materiále). Prvmí prvek 
připisuje DfUjdhiu stv., druhý ponechává siv-oiboidiniéaniu výběru, tsivaito- 
pisiGQivu, jejž Duích isv. pouhou negativní poimocí chránil od omyilů 
ve vybírání sll/oiv, aby inspirovainý obsah nepodali nevíboidinýim nebo 
nepřiměřeným izpůsobem. Bůh dal nadpřirozeným osvícením p<o- 
zmati sivabopisicům, to>, co chtěl, aby bylo lidstvu oznámeno 1 , si/ou 
milostí pohnul jejich vůli,, alby to napisiali, aj při psianií je chránil, 
aby smysl jiíím zaimýálený z^ziniameniajli bez oimylliu. 9 

Franzelin rozlišuje při inspiraci dvojí činnost Boží: positivní a 
vnitrní, jež se vztahovala na rozum a vůli svatopiscovu a určo- 
vala prvek formální; negativní a zevnější, která byla jen ochra- 
nou před omylem. Jako Úlovek .sie právem naizývá, původcem kni- 
hy, když dal jejímu pisateli myšlenky, neclhávaije mu ma vůlí 
výběr jednoitllivých isllov a vět, tak jest i Duích siv. předním pů- 
vodcem Píisima sv., pokud vniuk'1 sivaitopiisicům pravdy, jež chtěl 
lidsitivu (slděliti, a pokod sivtaltopisice při pisiainí chránil, alby ony 
inispiroivamé pravdy byly také vhodmě ia přiměřeně písemně za- 
znamenány. 

c) Podle Frainzelimai učí tak i jiní, zejména: Fr. Schmidt 
G. /. Crets O. Praem., 11 E. Grandclaude, 12 kardinál G. Mazzella, lz 
J. Brucker, 1 * J. Knabenhauer S. J., 1 * L. de San, 1Q S. Schiffini 

8 »Uit aliquid šit Scripitura sacra, non esit oeoessaTkum, singiiila eius verba 
iíisipirata a -Spiiriitju ; saiocto;« sw. Jos. Kleutgen S. R. tP. Leon. Lessii S. J. 
fcheoiloigii, De idúváina imjsipi r a t iioiniis idoiotrina (iu G. Schneemanna, Gontnover- 
sianuim de divioae gr-atiae liiberique airbitrii ooooordia initia et progiresis-us, 
1881, fiitr. 463m). 

9 Franzelin, De diivima itradiiitione . . . 4 , sbr. 3=17. Podobný názor o íospdirraci 
měl jdiž /. F. Marchmi (De idiwiniitiaite siaorowm iBiiblioiruim, Taiirkii 1777 [MGSS 
III, istr. 84]). 

10 De iinsipinaitione . . ., str. 350nn. 

11 De divima . . . srtr. 105—127. 

12 La question biblique ďaprěs une nouveLle óooile dapologisites ohirétienr', 
Paris 1893, 62—66. 

13 De virtób.uis . . ., 4 sitr. 523—526. 

14 Quesitiioois aohieliles ďEcriiture Saáofce, Paris 1895, 24—53; E LXX (1897), 
113—119; L'Egůise eť ila oriitique ibitolique, Paris 1908, 35—78. 

15 .StML LIII (1897), 76n. 

16 Txaatatus de divina Tradiitione et (ScTÍiptura, Brugis 1903, 241 — 255. 
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S. J., 1 ' Fr. Vigouroux^ Cornely-Hagen S. /./ 9 Ch. Pesch S. J.; 2b 
k .nimiž se -družil ifcaké: Fr. Hettinger,- 1 Irochon 22 Székely^ H. Van 
Laak S. /., 24 Dorsch S. J. 2 * Aug. Merk S. J. 26 G. M. Perrella;* 7 
z českýah biblistů: Hejčl 2s a Sýkora 29 

Všichni tito odmítají strohou inspiraci slovnou a hájí, že ne- 
náleží k podstatě inspirace, aby byla všechna jednotlivá slova 
inspirována Duchem sv. Slovnou inspiraci tedy chápou v užším 
významu jako diktování jednotlivých slov, takže vlastně popírají 
sitrohooi inspiraci sllovmiou. 

Hurter prohlašuje: »Z roiztoioaTU katolické nauky io inspiraci vysvítá, žé dikto- 
vání slov nepatří neizbyitně ík (podstatě iims(piriace.« so 

Připouštějí wšem, a; ifco .sípráímě, že uncitá slova věroiuoiě důle- 
žitá, nia př. sllovo Xóyoí (Siloivia — drahá božská oiaoiba), byla Du- 
dheim sv. zvfiáátě viniámuita. 

Mazzella dodává: »,Nia některých im ústech Písma sv., ikde se předkládá .na př. 
nějaké tajemství ve vlastním ismysliu, mohl Bůli vnuikniorati i jednotlivá 
slova. « S1 

Ostatně také učí, že příslušelo Boží pomoci, aby zabránila jaký- 
koli omyl při 1 výběru slliov, jež by mohla ztměniti smysl zamýšleaiý 
Dudheim siv. 



4. NOVĚJŠÍ NÁZOR NA SLOVNOU INSPIRACI. 



,a) Názor Fratnzelinův ineibyl piřijiait; všeolbecně a veliká čáslt kato- 
lických itíheollogů hájí nymí izalsie isflavinoiu inisjpiraci, ade v docela 
jiném smyslu mež poulhé difctofváiiií slov. 

Fodkaiziujií na (t!o», fže čionioisit Boží, (která při iinispiírtaci povznáší a 
(říidí sídhopriioisiti sivaitopisicovy k siepisání (knihy, se mulsí dotýkali 
předevišími účLnfou, t. j. sepsání knihy. Kdyby se poidk Frwzzelina 



17 DivAnitas Soripturarum . . ., istr. 24 In; přiznává také, že mínění o strohé 
S'lojvné inspiraci je itaké velimi pffiavrděroioidolbné (.1. c. str. 242). 

18 Manuel ibiblique I, 13 55 — 61. 

19 Initnoiduiotiionis (Ooimjp-enidkim, 8 afcr, 689n. 

20 De inispiratione, 2 n. 482 — 487; Sapplamentum, n. 5 — 8. 

21 Lehnbu>oh der Fundamentaltheologie, 2 Ereiiburg i. Br. 1880, 67 7n. 

22 Intnoiduotiion generále I, (Paris 1901, 79nn. 

23 Henmeneutioa, isfcr. 197n. 

24 De S. Soripturae íospinatione 'aitqne inerranitia, Ronnae 1910. 

25 De iinspiirabiione S. SoníptuTrae .tnaaftatus dogmaticus, 2 Oeniponite 1926. 

26 IB, ,sbr. 54n. 

27 DTh 33 (1930), 189—197. 

28 K III, S. XXI (1900, I), 115—132, 223—250, 326—341. 

29 BČ (NZ) I, «tr. 46. 

30 Theoílogia dogmatica I, Oenipionte 1896, 182. 

31 De virtutibus . . ., 4 obr. 526. 
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rozlišování imezi prvkem foirmáiiním (ofosiahem a myMenkami) a 
materiálním (isllovy a větami) rozumělo v užším výziniaimu, pak 
anuitmo inázioir Firainzelinův tzamiibnooiifci. Neboť inspirace byila by jem 
sdělení a vnuknutí praitfd od Boha, a člověk by tyto pravdy pros- 
té přijímali. Co .do pnvkiu formálního ibyí by svatopisiec zcela 
pasivini 1a Bůh by byli výlučné (jiodimým puvo/dcem buble. ťaik by 
se ovšem inspirace v tomto simyjsmu oellilšiíla v,ajkiě od zjevení, meboť 
vnukání myšlcinek ai omluva tožií, k lidem je ídnuíbem zjevení. 1 

Složení knihy a její .zevinější vílastaolsití oo do výběru sllov, vět, 
rčení, čili podle trcmzelina prvek materiálny, by byly zase vý- 
lučně dílem lidským. Svaitopisec píi&kí knihu by nebyl již nástro- 
jem, ptoměvaidž oisoba mebo věc memazýiviaíjí sie inásifcrojeim, pokud 
pouze přijímají, nýhrž pokud 1 také jednajjl Tak by fcai^dá biblická 
kniha bylla výluiáně božského- původu co ído obsahu, výlučně lidské- 
ho! půvoidu co do islloižení a sepsání. 

Proti (tomu však třeba fuzmati, že imyšíionky samy ještě netvořil 
knihu. iK podstatě knihy paitirí, aiby myšlenka byla zazmaonenána 
také píiseimině. Proto svatopisiec 'nepřijímal jen pod vlivem Bolían 
(myšlenky a věci zamýšlené Bohem jen jako praivdy Bofží, nýbrž 
tak, alby je také napsal. Také sepsání té či oné knihy, těch či 
oněch pravid IbyJio piřímo zamýšlenoi Duchem sv., který chtěl, aby 
otny pravdy, ale pouze ony, byly též; píseimině zamaimenány. 

h) Plnota činnost Boiží, jak isie jeví při inspiraci, povznáší a řídí 
sdhopnosltii sivatopiisicoivy, talie (tak, že musí .nutaě působili talké na 
účinek, t. j. (Sepsání knihy. Tedy vše, pokaliv svatopisec činil 
při isiepisování knihy, činil jen pod vlivem inspirace; takže celý 
účinek jjie zároveň účinkem příčiny hfovní d násitroijiné, čili původ- 
cem celého* Písima sv. je Bůh la člověk zároveň. Negativní pomoc 
Boiží, jež měla uchránili svaitopisioe jen oimyilu při volbě sflov, ne- 
dostačuje. To je základem inázoru ima ssílorvnooi inspiraci u odjpůrců 
Franzeliirioivých, Hoteiříl sice hájí -slovnou imspiiraci, aje ve smyslu 
výše vyloiženéim. 2 

c) Obhájci této slovné inspirace jsou zvláště: 3 Scheeben* Heind- 
rich* C. de Scházler, 6 Fr. Fernandez, 7 H. Schell* Th. Pěgues, 9 

1 iPoiulkaizaijí ma Frcmzelina, (který iniapsal: »Si irevelatio lintelligitur iserosu mi- 
nus isbriictio sed freguenitissianio, veiriitatis 'prqposiitioj aib ápso D&o faota, saně 
imspiiraibk) quaovis iad isorilbenidoisi dib-rois sancíos eoit ireiveflatiio«; (1. c„ 322. 

2 Viiz sub ,a), ib). Zastánci itoíhota násjoiru inazýiyatjí isvůj názor »inio»vějším ná- 
z:oireim« ma i&lofvniofii inspiraci. 

3 Jsioml ito izvláště 'theioilogofvé iz řádu idcwmiiniikániskélx), -ač starší hájili větši- 
nou sioivoou inspiraci v nižším smysilu jako iprav-děpodobně j ší ; rviz o itoim Pesch, 
De iraspiratione, 2 479 v piozn. 

4 iD-o^nuatiik' I, Freiiburg i. Br. 1873, 155. 

5 Dogtmiatiscihe TheoilíO'gie I 2 , Miaímiz 188,1, 721tn. 

6 Introiduatio in Theostogi-aím dogimaticam ad on e;n term D. Thomae Aqninatis, 
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E. Levěsque, 10 C. Chauvin, 11 M. L Lagrange, 12 Grannan, 1 * D.. 
Zanecchia, 11 Calmes, 15 ř. Mannens, 1 * £. Granelli, 17 R. Schultes, 1 * 
O. Engels L. Haskspill, 20 H. A. Poels? 1 R. Fei" A. Cellini;* 
H. Pope?* H. Merkelbach™ /. ]acóme,™ G. Van Noovi, 21 Lud. 
Billot;* Ed. Hugon, 29 Ad. 7anquerey 9 30 M. Sales, 31 H. Pérennes, 52 
H. Hópfl, 33 J. Renié, 3 * A. Colunga," I. Prado, 36 ]. M. Vosté; 31 
nejnověji jlsion nadšenými zastánci této slovné inspirace Lusseau 
a Collotnb. 3 * 

d) Správnost tohoto názoru na slovnou inspiraci odůvodňuje 
její obhájce Hópfl O. S. B. takto: 39 

vydal po ismrti antonové Tk. Esser v Řezně 18<82, 79nn. 

7 RA VII (1884), 343nm; VIII (1885), 19imn, 

8 Kathoiliische Dogmatik I, Paderboarn 1889, 106n. 

9 RTh III (1895), 159n. 

10 RB IV (1895), 40—53. 

11 UinspiíTatiioia . . str. 48 — 51, 157 — 165; Lecons ďiintrotductioin generále,. 
Paris 1898, 58—62. 

12 RB V (1896), 214n; srv. .tamtéž N. S. IV (1905), 563—571. 

13 The Twafold lautomahip of sacred Sarijpituire, GUiB III (1897), 151. 

14 Divina ínspinatiio . . ., sta - . 207 — 230. 

15 Qu'est-ce qiue 1'Eoriitiuíre ^ainte? 2 Paris 1901, 54 — 62. 

16 Theoiloigia fitunidameiutailis, Rureimiodae 1901, 204. 

17 DTh II S. III (1902), 211—223, 331—340, 433—444. 

16 JPhapTh XVI (1902), 80—95; De Ecclesia caitholka (2. vyd. pořídil Edm.. 
Prantner 1931), str. 506n. 

19 Pib XVII (1905), 492—500. 

20 L^msipiratioiii sorip-turaire á propas d ? <un diivre réceot, BLE 1905, 46. 
v potzin. 2. 

21 History and Inspiratian, GUB XI (1905), 58 v poizm. 1. 

22 De Evangeliářům inspiratione . . ., iParis 1906. 

23 Pnaipaedeaitica ibiblica II, str. 60 — 81. 

24 MQ, Roma 1912; Tihe Gatih. Studemés Aids <fco the Bible I, The Old 
Testament, 2 1926, 77<n. 

25 LMinspiratíon . ., 2 ®tr. 39 — 41. 

26 De nátura imisrpira-tionifi . . VLndobomae 1919 (viz k íamu výše v litera - 
tuiře str. 12). 

27 Tmaafcaitus . . ., 3 tstr. 40 — 48. 

28 De iospiiratione . . .. 3 atr. 29, 62. 

29 La CausEilliiité ioslrnuimentaile en Theologie, 2 1924, 34 — 72. 

30 Syraapsis itheioAogiae frmidiamenitalás I, 20 1925, 676. 

31 Piriociipia tr-adita a Diivo Thotma tp:no Sacronuim Soripturariim interpreta _ 
ctione, XT II .(1925), 19n. 

32 .Lec-omis ďEcrijpiture Sainte; Initroiduotion generál, 1926, 32n. 

33 Traatatuis . . ., s;tr. 43 — 49. 

34 Manuel ďEcripiture Sainte I, Lyon-Panis 1930, 49 — 55. 

35 GT XLII (1930), 58—77. 

30 Piropaedeutica ibiibJíica, 1931, 22—36. 

37 De divína inispiTiatione . . . 2 , sifcr. 93 nn. 

38 Manuel . . ., str. 9nn. 

39 Tractatus . . ., str. 46 — 48. 



52 



a) Inspirace ponechává každému svatopisci jeho vlasifcní způsob 
vyjadřování, který byl při psaní jen zvláštní milostí Boží povizne- 
sen. Neruší ani jeho isirabodné vůle, 40 poněvadž spisovatel, i když 
pod vflivem inspirace neomylně zaznamenává to, oo- Bůh chtěl, 
aby bylo zaznamenáno-, vodí svobodně silová, věty, slovné obraty. 41 

p) Inspirace nevylučuje u jednotlivých svatopisců různost slo- 
hovou nebo různé slohové a mluvnické nedostatky. 43 Svatopisec 
jako násitrojná příčina (causa imstrumentalis) vykonává zároiveň 
s prvotní příčinou úkon vlastní své pova>ze, chápavosti a vzdélánL 
Svatopisec jako člověk je nedokonalý, a poněvadž každá příčina, 
působí podle své poivahy, je nutno přičítati všechny nedostatky 
stohové a mluvnické j-edině a výluúně příčině nástrojné, svato- 
pisci. 43 

40 Pesch (De inspiratione, 2 477) podávaje .tento názor, ač sám je stoupen- 
cem Firanzelinoivýni, píše: » . . . elevatio, quae hsubetur in inspiratione, confer t 
sodum loiceim ad reote inidicanidfuím de scribendis; et motio inspirativa eo itendit,, 
vut reote iucLicata apte scribaotur.* 

41 Jaiko izásadu uvádějí výrok sv. Tomáše Akv.: » Slout in natuirailibus causis, 
moivendo eas (Deus) non. aufert, qui actus earuim skut naturailes, ita imovendio 
causas voliunitariias non aiufert, quim aotioines earuin simt volunitaniae, s-ed patius. 
hoc in eáis facit, operátor enim in umiuím quodque secumidum eius propiritatein«;, 
Sum. íh. I, q. 83i a. 3. 

42 ». . . iospiiratio mon efficit, ut boino imperituis sermonis fiat peritus, uit 
hoimo a naturaili severitate ad hilariitatem itraduoatur, ut horno siccus evadat 
poeta, brevi, ot dispositiones. inJellleotus, volumtaitis, imagina/tionis in alias mu- 
temtur. MamemU omnia, qusalMa isunit, tsed áita subsunt aationi divioae, >uit a Deo> 
oausa prinoipaiLi 1 et alb noimine causa instnimemtali producatur soriptum, quod 
Deus vult ctt qiuale vuilt«; Pesch, De ínspiTatione, 2 477. 

43 Van Moort vyldádá itaikto: »Non sequitur olbsiouritaites, imperfeotiones, 
sityli, barbar kmus et quae im Scriptura invenluntur, Spiiutui sancto esse ffcri- 
buenda. Haec omnia non šunt nisi defeotus perfeotae. olaritatiis in ooncipiendis,. 
perfeoti oirdinis aitque elegamitiae iin disponendis et exprimendis rébus. Quum. 
igitiurr non sint effeotus, sed defectus, nomnisi virtoti defeotibili et deficieniti 
tribui poissunt, et ita in soilum hagiognapihium tamquaím in causám reduounitur . . . 
Supposito lauitem quod Deus, hagiographos imperfecte exoultos asisumpseTit,, 
iisque treliiquenit aotionem ivere humiamam et individualeim, iniperfeotiotnes pmae- 
diotae natunaliteir sequebamtur, quemadmodmm si tmusicus perfeotissiímus uitituir 
insitrusmeobo stráderati, naturialiter seqiuitur imiusioa minus sonosa. Geterum eitsii 
iimperfectioníes, ide quiibus agkmus, non reducamitur in Deum sicut in causám.* 
mimus treote dicoretur eas ptraeter vokintatem Dei íirrqpsii&se, siquidem liibere- 
asauimemdo inistnumentum aniinus perfectum, et non auferenidio imperfeatas ekis 
di&pcwiitioines, Deus per accidens volnit istois defeotus, directe vol en do et cau- 
samdo ibion-um, oui coiniungnnjtuir« (1. -c. str. 46). Sirv. itaké A Gl 1925, 535:- 
^Uihiagiogprapihe netant qu^ne cause instrumen'taile, a comime tout instrurmení" 
ame double aoti-on. lil agit dpres -la vertu de 1'ageot pninoipal qui Tuitiilise, 
mais il agit aussi suivant sa formě p rop re. II donne done á la fonmation des 
idées élaiborées dams son imtel li genie, so<us la motion divine, son oaohet per- 
somnell -tanit pour -la modiailiité des conjcepits que pour ceLle de la rédaotiom et du 
style. Le temperament spéoiel de 1' aut eur imspiré n'esit nullemenrt modifié par 
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Y) Evangelisté podávají různě islova Kristova, poněvadž Duch 
sv. jim nezjevil inspirací dotsiloivině pronesené řeci Páně, nýbrž 
půsíOibil, aby za jjdho losvícení a pomoci napsali slova Kositova tak, 
jak si každý svatopisec zapamatoval jejich smysl. 

Hópfl upozorňuje, že by obhájci mínění Franzelioovia imaisili odpověděti, 
zda slova Kristova (patří k imateiriáLníímti prvku Písma sv.; neboť kdyby 
patřila k formálnímu pnvikiu, (musili lby vsiidhni evangelisté podávati itutéž řeč 
Páně .týmiilž slovy. Jak různě je ma př. /podána mocQitJha Páně a ustanovení 
eucharistie! 44 

5) Biblická imisipirace nevylučuje ani práci a námahu svatopisců. 
Neboť jim zvláštní mílost nebyla dána k toanu, alby psali snad- 
něji nebo slohově dokonaleji, nýlbrž alby to, co pisali, bylo- silovo 
Boží, prosté všeho omylu. Kdyby Duch sv. jednotlivá slova dikto- 
val, nebylo by potřeba práce při sepisování a hiedání !iátky, po- 
kud svatopisci čerpali "též z jiných pramenů. Poněvadž vsak svaibo- 
piscc konal (j.aíko nástrojná příčina poid itfliveim inspirace také svou 
činnost, úměrnou své individualitě, nelze popí nati jeho práci a 
jnámalhu při sepisování ibiiblidkýcih knih. 45 

e) Tento názor na slovnou inspiraci je také věroučně dobře 
odůvodněn a odpovídá «zlvjlášitě psychologickým zákonům. Protio 
se nazývá »psychologický« výklad slovné inspirace. 46 Ve skuteč- 
nosti však ito není »novějsí« názor , jak (jej nazývají, nýbrž je to 
vlastně jen návrat k učení sv. Tomáše Akv. o biblické inspiraci. 47 

r,aotiiom divúine, ses aptiitudes ne isiont ipas davantage aoorues; seulemenit eHes 
soint surólévées de itelle sortě qiue par d^illfuimi/natioin de rinteliligence et 
rassistance divime >daos lla orédaction, il concoive et itransonitve infailliblemeirut 
les penise es. divines.« 

44 Srv. Hópfl, Tractafcus . . ., str. 47n. 

45 Billot poznamenává: »Si consideres mentes hagiograp horním fuisse vivia 
Dei linstrufmemta taid ftotam aíque iinteginam Sicripfcurae oomposiitionem, iam non 
opus erit 'dássecare ea quae ftam intkne apud nos nátura coniunxijt, ídeas et 
verba, modům loquenidá et modům ooncipiendi, nec tandem qportebit referre 
Ldeas aid Deum, verba vero >ad horninem, destnuerudo in re ipsa omnem veram 
ac propriam ihomitniis kistromentaliitatem. Sed sine diffiioultate initelliges; (totum 
esse ia Deo ut promovente ihominem, totum quoque ialb hornině ut moto a Deo«; 
De inspir.ationfl . . ., str. 62. 

46 Merk praví o obhájcích tohoito názoru: »Gum porro dooeant, omnem 
djistimotionem et iseparatáonem ínter lactiionem oausae (princípalas et 
ťnstraimeotaflis esse reiciendam, itoitum opus esse a Deo et itotum iab hornině, 
haec sententia vooari solet psyahologioa expJioatio insp^tionós verhalis . . .« 
(iIiB, Sítr. 54). 

47 Srv. ik »fcomiu literaturu: Lagrange, Une ipemisóe de s. Thomas sur Tinispil- 
ratkm sicriipturaire, RB IV (1895), 563 — 571; Pěques, Ume perusée de s. Tbomias 
sur risnisipiiration scripturaire, RTh III (1895), 95 — 112; Pope, The Scholastic 
view of biiblioal iospkiation, Roma 1912; Schultes, Lehre des hl. Thomas uber 
das Wesen der íbiíbiischen Inspkaition, JPhSpTh XVI (1902), 80—95; Vasté, 
De nátura et extensiione inspirationis bihlicae secundum princi pia Amgelici 
Doatoris, XTh 1925, 35 — 64; Zanecchiá, Divina inspiratio Soripturae ad men- 
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Výstižně podává podstatu tohoto názoru Pesch, ač sám není jeho obhájcem. 
»Poďle tohoto názoru Bůh celého člověka, (pokud je nástrojem k psaní, tak nad- 
přirozené povznesl a pohnul, iže vznikla 'Uncitá ikniha se všemi svými dokono- 
los tmi i nedokonalostmi. Poněvadž v itomto ipovanesení -a hnutí (se strany Boží) 
je podstata fliospinace, je nutno říci, že je vše inspirováno týmž (způsobem, jímž 
to ibyflio napsáno od ispisiovatele nadpřirozeně povzneseného a ik tomu vybídnu- 
tého. Nelze tudíž áríci, že části věroučné jsou inspirovány, (dějiepisné nikoliv, 
že imysflenlky jsou vnuknuty, nikoli všafk slova, nebo poiďoibně, nýbrž že vše, 
ookoli svatopisec psali, (zaznamenal své stavu nadpřirozeného povznesení a po- 
hnutí, tedy iže vše to jest .inspirováno. Každé mechanické dělení příčí se úzké- 
mu wzájemnémiu viztahu mezi úkonem nástriojným a 'prvoitní příčinou, mezi člo- 
věkem obdařeným nadipřiirozenou silou a jednajícím Bohem, povznášejícím a 
hýbajícím (člověka). Cedé dílo jest od Boha, celé od ólověka, ne vsak pouze 
od jednoho z obou, nýbrž -od obou, kteří izároveň působí výsledek. Tak bez 
strohého diktování jsou nejen věci, nýbrž ii silová -jsou Bohem inspirována a 
mají ho svým původ cem.« 48 

5. POMĚR MEZI NÁZOREM FRANZELINOVÝM A NOVĚJŠÍM 
NÁZOREM NA SLOVNOU INSPIRACI. 

Mezi obhájci novější slovwé Lnisp kace a obhájci Franzelinova 
názoru vznikl prudký boj, který ovšem neměl valného účinku. 
Církev se ovisem dosiud autoritativně nerozhodla aini pro ten ani 
pro onen názor, «ami proti měkterémiui z mich. Proto lze stejně dobře 
přijmouti i názor Franzelinův, poměvadž se v podstatě oba ná- 
zory liší jen zcela nepatrně a poněvadž (dosud němí koinečiného 
církevního rozhodnutí o všeobecném rozsahu itnisipirace, platí tu 
zásada »in duibiis libentas, iin omnibus caritas« (»v pochybnostech 
svoboda, ve 'všem však láska«), jen když ten či onen názor šetří 
katolického pojme o inspiraci. 49 

Merk, zastánce Franzelinova názoru, (podávaje 'kritiku novějšího náizoru na 
slovnou inspiraci, píše: » Správné jc podle .tohoto názoru, iže celá doniha, jraík 
ji 'svatopisec sepsal, jest inspirována, ,a fže v ní není iničdho, co- 'by nebyilo 
inspirováno. A italké je správné, iže Bůh; Lidského původce Ik celé činnosti .při- 
bírá 1a jej v celé jeho činnosti poviznáší. Podotýkáme však Ik itoimn, iže to- ani 
Franzelin ani jeho stoupenci nikterak nepopíirají. TaJk již ajičiniiil Suarez, a ani 
Lessiius nebyil jiného mínění. Mar-ohini, který více! než jiní "zavrhuje slovnou 
inspiraci, učí, :že Dnch m. svým osvícením napdňnje celou imytsil isvatopiscovu, 



tem S. Tihomiae AquinaitLs, Riomae 1898. 

48 De inspiraitione . . ., n. 477n. 

49 i»Nequie igitur convenilt sententiam eonuim, qui negiaot inspirationem ver- 
baJem (inter quos fiuerunt miagni theologů, lajbsnrdijtatifí accusare et iniuriosis 
dictis éraducere. Piotins pacate, et uit theologům deoet, qiuiaestio haec, quam 
auotoriitas ecolesiastiíca iadhuc ílibenae idispntationi reliqniit, ita soilvenda est, ut 
sokitio non omnilbuis necesisario iamjpleoteruda obtrudatur, sed cuivis aliter sen- 
'iendi veniia ooncedatur«; tak Pesch. De inspkatione, ni. 481. 
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ji taiké loahraňuje a vede. Používá téměř itěcbzeJ slov, jimiž novějsí< (it. j. za- 
stánci novějšího názoru na slovnou inispuraci) obyčejně vvsvotlliuijí svůj názor. 
Proto oo do ip-odsitaity věci je tu (it. j. .meizi oběma názory) sotva nějaký vážný 
rozdíl, a pmoto ftafeé není důvodu, (proč se ftaik napadá názor Marahiniův, 5f 
Franzelinův a jiných (jebo izastánců).« 51 



50 Viz výše str. 29, pozn. 9. 

51 IB, str. 54n. 
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DŮSLEDEK 
NAPROSTÁ 



DÍL DRUHY. 

BIBLICKÉ INSPIRACE - 
NEOMYLNOST PÍSMA SV. 



§ i. 

písmo sv. je naprosto neomylné. 

A) Učení Církve o naprosté neomylnosti Písma sv. 

a) Ze skutečnosti, že -celé Písmo sv. se všemi svými částmi je 
napsáno za zcela zvláštní pomoci Ducha sv., takže má nejvýš 
pravdomluvného Boha svým předním a hlavním původcem, nutně 
vyplývá, že Písmo sv. je prosto omylů (absolwta inerraxntia Scrip- 
turae sacrae). Bůh se nemůže mýlit -ani klamat, ani nemůže býti 
sám klamán; piroito je izásadně vyloučen z bible jakýkoliv blud a 
skutečný rozpor. 

b) Tuto naprostou neomylnost Písima sv. hlásiali Otcové, kteří 
spíše pokorně přiznali, že pravému smyslu neporozuměli, než by 
připustili sebe menší omyl v bibli. 

»iBeztbioižtné bylo by říci, iže Písmo sv. ilže«, volá sv. Jeroným, výtečný znalec 
Písma sv. 1 

c) Pravda o naprosté neomylnosti Pítsima sv. náleží k základ- 
ním praivdám katolické víry, a třebas ji Církev dosud slavnostně 
a výslovně nepr ohlásila za článek víry, přece ji častokráte 
zahrnut ě zdůraznila a vyznala. 

Již ito>, že Církev pokládala a pokládá vždy Pístmo sv. za bez- 
pečný pramen víry, jak to prohlásila na tridentském sněmu, 2 do- 
kazuje zřejmě neomylnost bible. Neboť nemohla by Církev uizná- 
vati Boha za hlavního původce bible a bibli za pramen iviíry, kdy- 
by nevěřila, že Písmo sv. je pravdivé a prosto omylu a bludu. 

Vatikánský sněm výslovně prohlásil: »Božskou a katolickou vě- 
rou je třeba věřiti všemu, co jest obsaženo tve isllově Božím na- 
psaném (= v Píistmě sv.) mebo< ústně zacholvianém (— v ústním po- 
dání) a co se odi Církve buď islavnoistním prohlášením nebo řád- 

1 In Nahum 1, 9; PL 25, 1238. 

2 Sctv. EB, n. 45; DB, n. 783. 
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txým a všeobecným učitelským úřadem i jakožto od Boha zjevené 
předkládá k věření.« 3 

Sv. Tomáš Akv. uičí: »Bludiné je říci, že je něco iklamnóhio nejen v evange- 
liích, nýlbnž i v ikteirékioilitv jitné ikamioiniciké ikniize.* 4 Na jikiém imíistě: »Je nutno 
věřiti, iže iQolkolM je rv Písmě isv., je pravdivé; ikdo iby smýšlel jinak, byd by 
bludařem. « 5 

d) Učení Církve o naprosté neomylnosti Písma sv. shrnul papež 
Lev XI 11. v PD vf itato slova: »ByÍo by rozhodně hříchem Oime- 
zovati imispiraci toliko na některé části Písma stv. anebo připustiti, 
že sám svaťopi&ec pobloudil ... Je tak nemožno, aby v božské 
inspiraci mohl tkvíti aiěj,aký omyl, že ona inspirace vylučuje ne- 
jen sama siebooi jakýkoliv omyl, nýbrž vylučuje a zamítá jej tak 
nutně, jak je nutno, aby Bůh, svrchovaná pravda, nebyl původ- 
cem ffuaprofsta žádného oimylu ... Na tom mnoho [nezáleží, že IXich 
sv. použil lidí za nástroj ku psaní, jako by mohlo vyklouznouti 
něco nepravdivého' me sice hlavnímu původci, nýbrž inspirovaným 
isjpisovatelům ... Z toho plyne, že ti, kdož míní, že může býti něco 
(nepravdivého ma autentických místech posvátných knih, buď ka- 
tolický pojem o božské inspiraci překrucují, .nebo činí samého 
Boha původcem bludu. 

Proto byli vlšichini Otcové a církeivinií spisovatelé přesvědčeni, že 
Písma sv. je izcela proisito- všeho omylu, že proto (je pouze nemálo 
těch věcí, o nichž se jen zdá, že podávají něao (vzáj [jemně si odporují- 
cího nebo se aiesirovaiáva jícího, takže neméně zevrubně než svě- 
domitě se smažili je vy rovinatí a uivésiti v isoulad. Jedro my stíně 
vyznávají, že ty knihy i v celistvosti i ve svých částech jsou 
stejně Bohem inspiirovány, a že Bůh rsámi mluvě skrze svatopisce, 
nemohl do nich vložiti nic od pravdy vzdáleného. « 6 

3 -»Fide divina et oatfooliioa ea onnoiia oredenda sunit, quae in venbo Dei scópiťo 
vel "traidito cootinenitiiiir et 'alb Ecolesia siive soLlenuna iudicio sivé ordimariio et 
universalii unagiisteriio ttamqaiiaim idivioitius reveLafca oredenda (projpoaiujnitu;r.« (Sess. 
III ootnst. dogim. de f-ide oath. cap. 3); DB, m. 1792. 

4 Ln Jo. 13, 1, kct. 1. 

5 Qaiadl. XII q. 17 a. 26. 

6 i»iAit mefais ommimo fiuerit, aut inspójratíioinem ad altiquas itanitum sacnae 
Siarúpiturae (partes caaniguistaire, aut concedere .sacruim ipsum erina&se auctorem . . . 
(faamituím vero talbesit <ut diivinae iosipiimtioni ermar luillus isubeisise possnit, mt ea per 
se ipsa, man im<odio ennorem exkidait 'aminem, sed itaim njecessaóo exaliudat et 
irespaiat, quam oecesisarium est, Deuni, summam Veritatem, nuLlituis amointo 
erroris auctorem esse . . . NiffiiJi admiadum refert, Sípiriitium Sametům assumpsisise 
hjamimes ifcamqiuaím liostrumenita ad iscniibemdum, quasi, man quidem /pómario 
lauctoni, ised scriptoribuis instpiratíis quiidipiam falši eiliabi ipatuerit . . . Cause quitur, 
ut qui in (Laciis >authentick Liflbaxxrniin sacrarum qui dmi am řalsi canifcineri passe 
existknenit, ii pax>feoto aut catiholioaím divimae irnspiraltianis miotianem perver- 
tainit, aut Deum ipsaím enrarns faciiamt auctorem. 

Atque adeo Patriibuis omnibus et Doctaribus ipersuasissimium fbiit, divinos 
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e) Tuféž nauku podává Pius X. v PDG zavrhuje učení moder- 
nistů 10 biLudu a skuitečmém rozporu v bibli: »My však, Ctihodní 
bratří, držíce se jedné a jediné pravdy a may-íce za to-, že po- 
svátné knihy ,sepsané vnuknutím Ducha sv., mají Boha za pů- 
vodce', 7 tvrdíme, že zmíněná manka (totiž o bludech a rozporech 
v 'bibli podle učení modernistů) oezoamená než pčipisovati Bohu 
služebnou lež, a pravíme slovy Augustinovými: ,Při*pustí-li se 
jednou při takové autoritě toliko lež .služebná, pak nebude ani 
jediné částečky těch/to kmih, kterou by podle téhož velezhoubneho 
pravidla nebylo možno iVysvětliti z úmysl/u mebo ze zájmu pod- 
vodného autora, jakmile by se zazdála někomu býti bud obtížnou 
pno mravní život nebo nepodobnou víře'. 8 Pak se sitane, co tentýž 
svatý Učitel připojuje: ,V nioh ť , ítotiž v Písimedh svatých, } ikaždý 
bude věriti, oo chce, a co nechce, nebude věřiti'.« 9 

Tentýž papež ivi LA zavrhl 11. větu: »iBoásíká inspirace se ne- 
vztahuje na cefié Píisimo .sv. taík, alby chránila všechny jeho* jed- 
notlivé cásiti od každého omylu. « 10 

f ) V mzhadinotí PBK o pairusii čili diruhém příchodu Páně v lis- 
tech Pavlových' ize dine 18. června 1915 v druhém čísle (je řeč 
o ^katolickém dogmatu« (článku viíry) o inspiraci a neomylnosti 
Písem sv. 11 

Liittenas, qualas ab ihiagiotgrapinis editae siumt, alb oanoi errore esse daiimjurijes, ut 
iprqpterea nyxm ipauoa illa, quae loontnarii aláqiuid >vieil -dissionuLe videreotoir affer- 
me . . . moffi subtiliter minus quam ireligiioise coirupionere óoter se et conciliiare 
Ktuduerimit; professi uoaaiimes, Litbros eos et irutegriois et per partes a divino 
aeque esse afftlatiu, Deumque úpisům per siacras lauotoires elíocutum oih-ii adm<o- 
dum a veriitate laBeoum pionére Q>otuisse« ; EB 42, n. 109; 43, tn. 11 ln. 

7 Vatiiká ruský sněm, oap. De reveliatiione 2; DB, in. 1787. 

8 Epist. 28, 3. 

9 »Nios equiideim, Veruarabiles Fúnatres, quilbus una atque umica est vorifcas, 
quique sacros lii.br.ots sic aesitiímamjus, quod ,Spiniitu Sanoto inspinante consoripti 
Deu-m Jiabent iauatoiretm', íboc idem eisse affi-rm-aimus ac (meindaciium utiilitatis seu 
'offiíciosum ipsi Deo itorbuere, veflbisque Augiuatioi asserimus: ,A'dmiisso semel 
in itarjitum aiucifcoriitatis fastiigioiím offiiaioso aliqiuo anemdacio, nuLla iLLorum 
liibroinum jvartioula remanebLt, quae nan ut cuique ividebitur vel ad mores 
diiifficEiis vel ad fidem kuorediilbilis ; eadem permíoiosissiíma reguila ad mentien- 
řtis auofcoiris ooinsiliutm lofficiiumque ireíerattur'. Unde fiet, quod idem sanctus 
Diootoir adiungk: ,In cis sciiLicet Scripifcuróis, qfuod vulit quisque, oredet, 
quod <non vulit, nora oredet.'* EB, in. 273; DB, m. 2102. 

10 »Insp.iratio ďiivina inon ka ad .totam Soriiptiuraim Sacram extendiitur, mt 
onrunes -et siiragiulas eius pantes alb omni err-oire pnaemuniat* ; EB 68, n. 195; 
DB, m. 2011. 

11 ■» . . . dogma catholicum de inspiratione et inerrantia Sacrcvrum Scriptura- 
rum, quo oimie id, quod thagiograpWs asseriit, enumtiat, insiímiat, iretineri deibet 
asserttum, (inuantiiatum, insinuatum a Sípicritu Sanoto«; EB 122, n. 433; DB, n. 
2180.. 
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V SP praví Benedikt XV. o sv. Jeronýmovi: »Dále učí Jeroným, 
že s božskou inspirací posvátných iknih a s jejich svrchovanou 
autoritou inutně souvisí to, že jsou uchovány a protsty jakéhokoliv 
tíludiu a klamu; tomu, jak bylo od Otců podáno a všeobecně při- 
jato, inaučil ise v mej slavme j*íoh školách Západu i Východu . . . 
Svatý Učitel dodává kroimě itohio, že Jinak hledí mia apoštoly, 
jinak oa o-statní učitele', it. j. sivětské; ,oini že vždycky mluvá 
pravdu, tito jakožto lidé v něčem bloudí' (Lilsit 82, 7, 2). A třeba 
je řečeno v Písmě minoho věcí, které se zdaijí neuvěřitelné, jsiou 
přece pravdivé (Liisit 72, 2, 2); v 'tomto , slově pravdy' nelze najiti 
iádnýoh věcí .ani myšlenek, které by se potíraly, ,<nic rozporného, 
oic dvojakého' (List 18, 7, 4; srv. List 46, 6, 2). Pročež ,zdá-li 
ise, že isii iPíismo odporní je, jako by obé bylo pravdivo, je to proto, 
že jde oi věci jinaké' (List 36, 11, 2). Této zásady se statečně 
přidržuje, izdálot-li -se, že si některé věci v Pí símě odporují, všecku 
péci a myšlenky obrátil Jeroným nia to, aby otázku rozuzlil . . . 
Nikdy však neviní /isvatopisice ani z oejmenlšílhjoi úmylsiu kia- 
vmati — ,'toi je totiž věc bezbožníků: Celsa, Porfyria, Jiuliana' 
(Lišit 57, 9, 1). 

V tom doíkoiniale souhlasí si Augustinem, který v listě Jerony- 
miorri praví, že ttolikoi posvátným knihám vzdává takovou úctu a 
čdsit, že pevně věří, že nikdo z jejjioh původců při psaná 1 nepo- 
bloudil; a proto, narazí-li na něcof v těch Písmech, co se zdá při- 
biti pravdě, nedomnívá se jinak, než že je buď chybný rukopis, 
aietbo že překladatel pochybil, neboi že on sám věc nechápe. K tomu 
dokládá: ,Aniž se domnívám', bratře můj, že ty jinak smýšlíš; 
naprosto nemám za to, že si přeješ, aby tvé knihy byly čteny 
jako (knihy) proroků a apoštolů, o jejichžto' spisech pochybovati 
jako o knihách, isichopných bludů, bylo- by bezhožino 4 (Sv. Augustin 
Jeronýmovi; mezi lisity sivl Jeranyma 116, 3).« 12 

12 ^IWro cum divinia isaoror/uím Liibriarium inisipiiinatiooe isummaqiue eomumjdem 
•auictariitate dooet Hiiieirointyímiis immunitatem et omni ab errare et fialilacia va- 
cuitatem -necess-arLo cohaerere; qmod, uiti fa Patributs triadituím toamanuniterqiue 
receptům, lin celetberrimis Oocideotis Onieotisque isidholiis didicerat . . . Addát 
oriaeterea iSaootus Dootoir, oe ,<al i ijter nabere Afpoistalas, laliter reliquos tnacta- 
itoir.es/ lidest profamos; ,ililois semper véna diicere, iistas in quiibuisdam, ut foomi- 
anes, labennare' (Ep. 82, 7, 2); et dočet inxmlta, án Scnipturia dicantuir, qmae viděn- 
tuir imcrediibilia, iamen veria esse (Ep. 72, 2, 2); in ihoc ,iv.erbo veratatis' nullas 
res sententiasqTie dnter se piugaianites kuveniri picwsise, miM <dbsoiruuim, mibil di- 
íVensiuím' (E(p. 18, 7, 4; iof. Ep. 46, 6, 2); qiuiae cuím (videiatur Srijpturta inter se 
esise ooinitnania ,fUftr.uimqiie iveruim' esise ,<ouim diiveriaucm siť (Ep. 36, 11, 2). Gui 
oum fontker prinoipiio adhaer esce ret, si qua in isiacris Idfbriis inter se díse-repare 
vtid ererutur, eo eur as omneš cagiitatioinesque Hieronymuis convertere, ut 
quiaesticnem enodaret . . Soriptoires ttamen isacros auuinquam de fallaoiia argiuit 
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g) Posledně prohlásil papež Pius XI. v listě ze dne 22. prosince 
1923, že omezování meoimylnositi při historickém vypravování 
biblickém jua pouhé jádro vypravování »izřejmě odporuje věro- 
učným iroizhodmotlim triďentsikého a vatikánisikéiho isiněmu, pozdějším 
výnosům církevního učitelského úřadu, zvláště okružním listům 
Lva XIII. a Pia X., dekretům sv. Officia a Papežské biblické 
komisie, jakož i katolické tradici. « 13 

B) Omezování naprosté neomylnosti Písma sv. 

a) Dokáza)li jsme, že tbitblioká inspirace ise vztahuje na všechny 
knihy a jejich jednotlivé části, takže není v bibli ani neimenšího 
místa, které (by nebylo inspirováno, Z té>to- pravdy vyplývá mutaě 
další, že Písmio siv. je také ve všech čáJsitech prošito bludů, a to 
nejen ve věcech víry a mravů. 

Výstižně miaipistal Reinhold: »Jak išinoká jeat ánsipkace, itak <širiolká musí býti 
i ineioimyílniosit.* 1 

Tato pravda fbyla v Církvi vždy jednomyslně hlásána. Tak 
smýšlela i velká část sitaršíich protestantských itheotoigů, kteří na- 
pnosífcou ineomylnost bible prohlafšovajli zat základní a nejhlavínější 
pravdu isivéhoi vyznání. 2 

b) Avšak od polovice XVIII. sstol. vlivem racionalismu, poioala 
tato ivíra u proitestantů feolísiait, až od! XIX. stol. převládá u nich 
věibšiiniou. mínění opačné. 

c) V XVI. stol. připouštěl Erasmus, že se evangelisté mohli 
v memších věcech zmýliti. V XVII. isitol, učil Holden, že se irnspi- 

vel ilerás-siíma — ,ihioe qui^pe imipioruim est, Celsi, PiOTphyirii, Juliani' (E(p. 
57, 9, 1). ■ jj 

In qoo quiidem cnnm Augustino plane -ocosentit, qui, ad íps-um Hieromyímuím 
soribems, ire isolis isacniis founíc itimorem honoreinque aíit defenre, ut nultkrm 
earom tauotorera isianibemdo eroasise 'aliquid, fiiranáissiíme oredat, ideoque, si quid 
in eis offeodat Liitteris, quod viideaitur conifcrairiajim veritati, mon id lOfpimari, sod 
fmeradoisiuím esise ooidticeim vel initenp:retem ersrasse ivel sei|psum iminitme imtellle- 
xisse; quibus ihaec isubiicit: ,Nec .te, mi frater, isentire taliud exLsitimo: proirsus, 
ánquam, moin ite ailbiitror isic ilegi 'tuos liibros ivellle tamquam piropihetaruim et 
Apoisitoiloirum, -de quiarum isiorijptis quod omni errore careamt, dubitare nefiarum 
es>ť (S. Aug. iad S. Hier.: imter -opist. S. Hier. 116, 3)«; AAS 1920, str. 
391—393. 

13 »> . . . ea ihiabet qoiae deoretiis idogmatiiois isacroirium Gonciilkxrum Trideotiínii 
ac Vaitictani ceteriisque idoioomemitis rniagisterii eoclesiastóci, ut eoce Litteriis 
Encyolicis Leonis XIII <ac Pii X, decretiis S. Officii et Poratificiae Com- 
misisioiniíis de re biblica, mecmoín toti itradiitioini icatholioae ervúdeniter advensamtiUT* ; 
AAS 1923, isitr. 616. 

1 [Piraeleotiioffies de Theologia ftuicbmeinitali II, Viennae 1905, str. 44. 

2 Snv. Žák Fr., Soiisiteuvoá katodická věrouka ipro lid I, Priafoa 1915, sitr. 375. 
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sace vztahuje jjjen ma části věroučné a ne ty, které s věroukou 
úzce souvisejí, ale přesto nepřipouštěl v Písmě sv. většího omylu/ 
Kardinál Newman, ač vylučoval z inspirace ivěci mimochodem 
řečené (»o'biiter diota«), přece jinak pokládal bibli za prošitou 
omylů. 4 

balv. de Bartolo omezoval již neomylnost bible jen na věci 
víry a mravů. V inspiraci rozeznával různé stopině. Na nej-nižším 
stupni byly věci světské, podřadné, které neměly nic společného 
13 účelem bible/ a kde tudíž lby byl anoizný omyl. 5 

M. ďHust (t 1896) se domníval, že neomylnost Písma sv. jest 
omezena do té míry, jako* meoimylnjosit Církve, jež se vztahuje jen 
n)a věci víry a miravů. 6 Po vyjití okružního listtiu Lva XIII. 
PD odvolal ďHust své míněnlí! ještě téhož roku ve smyslu zmíně- 
néihjoi listu. 7 

F. Girerd mínil, že Bůh zaručuje sivou autoritou neomyln(0'St 
bible jen v částech náboženského obsahu. 8 

Lenormant a Rohling učili, že místa nepoj ednáva jící o víře a 
mravech jsou nejen neinspirovaná, nýbrž i podrobená omylům. 9 

d) Ke konci XIX. a začátkem tohoto století vznikla mezi ka- 
tolickými theology různá míněna o naprosté neomylnosti bible, 
zvláště když sie s rozvíjejícím pokrokem přírodních věd a histo- 
rick o -kritické metody řešil podle naprosté neomylnosti její po- 
měr k různým světským vědám, pokud se jich bible dotýká. Růz- 
nost míněnlí dala podnět k »biblické otázce «, kterou sie stanovil 
poměr bible k vědám světským vůbec a k historickým zvláště. 10 

e) Z katolického pojmu o biblické inspiraci vyplývá, že nutno 
přiznalti najproistou pravdu všemu, co- je obsaženo v Písmě sv. 
Ovšem třeba také uznati, že višechny jednotlivosti nemají stejný 
stupeň pravdy. 

a) Uvádí-li bible slova Boží, jsou naprosto pravdivá. 

P) Výroky andělů, proroků a apoštolů, uváděných jako poslů 
Božích, jsou rovněž naprosto pravdivé. Jinak je tomu, když svato- 
pisec uvádí proroky a apoštoly jako soukromé osoby. Pak jejiah 
výroky mají jen lidskou vážnost. 

8 Diviniae f-idei aniailysiis, Piairi&iiis 1652, I, c. 5, llect. 1; srv. výše str. 21b). 
4 Srv. výše str. 22. 
6 Srv. výše str. 22. 

6 Car I (1893), 201—265. 

7 Srv. A. Baudrillard, Vie de Mgr ďřiulst II, Paras 1914, 129—180; Brandi- 
Mazoyer, La quesitiom faiihlique, str. 2(28 n. 

8 AiPttuGha- 3 S. II (1904), 399—417; Evdutioa e* pragrěs en exégáse, tamtéž 
sitr. 621—633. 

9 Srv. výše sitr. 22, <potzin. 9 a 10. 
10 Snv. níže str. 57mn. 
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Na piř.: iPaianolk Nafcan inadí králi Davidovi, .aby vystavěl chrám (2 Král 7, 3); 

avšak d/rulného 'dne imu omamuje z rozkazu Božího opak (2 Král 7, 4 13). 

Rozpor vyisvétllííme italkto: V prvním případě radí prorok králi ze isvého popu- 
du, nemaje k itomu Božího poslání. V tomto případě inspirace zaručuje pouze 
skutečnost, že ©na slova prorok Natan skutečné pronesl. iDnuhého 'dne jiiž umlu- 
vili pnoroik z osvícení Ducha sv., jako poslaný od Boha. 

Y ) Inspirovaná a poroto naprosrto pravdivá jsou siloivia, která sice 
proinesla neinspirovaná osoba, Jk nimž všaák inspirovaný spisovatel 
dodal: »'Pí.simo sv. (mluví «, »psáinioi jesit«. 11 

S) Za pravdivé nutno uizniati, co pokládá iza insipirovainé ivlše- 
oíbecný souhlas, Církve; jako- ina př.: chvalozpěv P. Marie (Luk 
1, 46 — 55), dhvaloizpěv Zaohariáišův (Luk 1, 68 — 79) a Simeoinův 
(Luk 2, 34 n). 

e) Výroky oisoh, o> nidhž Písmo -sv. siaimio- dloisvedeuje, že byli 
»p^ni Ducha ■sivi.«, nebo »pini moudro sít i « ? jsou rovněž pravdivé. 

Na piř. io matce synů Makkabejských praví svatopiisec, iže byla naplněna 
božskou moudrostí (isirv. 2 Mach 7, 21nn). Je však pochyíboo, vztahuj e-ili se (tato 
zásada ima íkaždý výrok oněch oisoib. 12 

£) Velmi důležité je poiznaiti, zdali svatopisiec pronáší myšlenku 
bmou mabo cizlí. Vzhledem k inspiraci jisou všechny myšlemky, jež 
přijímá svatopisiec m své, objektivně pravdivé. Když však podává 
myšlenky osolb neinspirovaných, zaručuje inspirace pouze, že ta 
oi oina slova byla od [té osoby .skutečně proimluiviena, aaiiž z toho 
vyplývá, že jsou oina slova také objektivně pravdivá (verba 
inisipirata raitiome consignaitionis), niesdrvaluje-li jich Bůh sám nebo 
inspirovaný spisovatel . 1 3 

Na piř.: Silová bezbožníků v Mond 2, 1; pověst, kterou Janda Makkabej&ký 
slyšel o Římanech a za jejíž pravdivost svatopisec do inejimeoších podrobností 
neručí, podávaje pouze to, co mezi -lidem o Římanech skutečně kolovalo (®rv. 
1 Mach 8, 1—15). 

Poidolbne srv. slova nepřáteli Krisitoivýah před veleradou a před Pilátem, 
o nichž inspirace jan neomylně zaručuje, že itak irniluvili nepřátelé proti Krásifcu. 

Správně poznamenal již sv. Augustin: »Kde se vypravuje, že mnoho osob 
imlliuvilo, 'třeba uivážiiiti nejen, oo ise mluví, nýbrž (také, ikdo mluví. Ačkoliv 
je v 'evangeliu naprosto pravdivé, co bylo mluveno, přece není nutno věřiti, 
že vše je pravda, poněvadž pravdomluvné evangelium podává také imnoho 
nepravdivého a bezbožného, oo mluvili žndé.« 14 



11 Srv. 1 Kar 3, 19; Gal 4, .30. 

12 Srv. Boiler, Gompendium, 3 s.tr. 8L 

13 Srv. na př. Skut 17, 28; 1 Kar 3, 19; Tit 1, 12. 

14 Ad Orosium adv. PrLsciíMianistas et Grigemsitas, n. 9; PL 42, 676. 
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§ 2. 

V PÍSMĚ SV. NEMŮŽE BfTI SKUTEČNÉHO ROZPORU. 



a) Z podstaty a rozsahu biblické inspirace nutně vyplývá, ze 
v Písmé sv., prostém bludu, nemůže bytí skutečného rozporu (anti- 
logie). 1 Nemůže jedno <mísito bihlkiké skutečně odiporovaiti druíhé- 
imiu. Důvod je jasmý: poněvadž předním a hlavním půivjoidcem 
Pítsima sv. je Bůh, který ani nemůže býti klamán ani klaimiati. 

Skutečný rozpor by svědčil, že si Bůh ssám odpoiruje, což je na- 
prosto vyloučeno. Proto nelze mluviti v bibli o skutečných roz- 
porech a jakýkoliv předpoklad ke skutečnému rozporu nutno 
zásadně předem odmíitnioaiitii. 

Přeisito připouštíme zdánlivý rozpor (enanttiofanie). 2 Lze v bibli 
nalézti dvě nebo i několik míst, které si při prvním čtení zdánlivě 
odporují. 

b) Skuitečný ríozpor v biíbli vylučovali také Otcové, ač jim me- 
byíly nezináimy zdánlivé rozpory v Přsmě sv. Tyto' rozpory se sna- 
žili rozřešiti svým způsobem tak, aby byla zachována naprostá ne- 
omylnost Písma sv. 

Sv. Justin, urcui£ediníik, stanoví zásadu, lže itam, Ikde se tmu zdá v Písmě sv. 
nejaiký rozpor, raději připouští, že místu sáim oerazomí, Píše: «»iNikdy se ne- 
odvážím lani pomysli ti táni iříci, iže by si Písma mawájem odporovala; když 
ivšaik Písmo něco podává, co by ise izidáilo odporovati a dávalo záminku k roz- 
poru, poněvadž podle /mého přesvědčení Písmo není navzájem v rozporu, naději 
pmpoistim, že slovům neroziuimíim.« 8 

Podobně sv. Basil ihájí rozhodně naprostou neomylnost a tudíž aavrbuje 
skutečný rozipoir v biíhli. Tvrdí, iže kido (zavrhuje něoo z Písma isv. neibo k němu 
přidává, již odpadl od víry. 4 

Z Aatinskýoh Otců stačí uvésti výroky sv. Jeronýma a sv. Augustina. 

Sv. Jeroným vyznává: »Celé Písmo sv. nemůže si odporovati, a tím méně 
jedna ikniha sobě samé.« 5 

Sv. Augustin v tdopiise sv. Jeronýmovi píše: »Já se zajisté přiznávám lásce 
ifcvé, že jsem se naučil jedině lěm iknihám Písem, Jcteré se již oazývají ka- 
nonickými, vzdávati taikovioiu čest a úctu, že co nejpevněji věřím, že nikdo 
z jejich spisovatelů při psaní v ničem nepobloudil. Avšak niarazínuli v nich 
na něco, co iby ise zdálo v rozporu s pravdou, (rozhodně nepřipustím jiné mož- 
nosti, než iže 'buď je porušený itext, buď že nevystihl překladatel itoho, co 
•bylo řečeno, nebo že jsem itoho já vůbec nepochopil. « 6 

1 Z řec. ccvttloyia — rozpor. 

2 Z řec. ivavxios a cpccívo^iai (— zdám se opačným) ; ilat. dissenisus apparens. 

3 PG 6, 626. 

4 PG 31, 680. Viz 'fcalké Fonck, Der «Kampf um idie Wanheit der fol. Schrifit, 
str. 21—31. 

5 Ed. 46, 6; PL 22, 486. 

8 »Eg<o enim faiteor obaritati «tuae, solis eis Scripturarum libris qui iam ča- 
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Zásadu s v. Augustina přijal sv. Tomáš Akv. ia s níím sdíoilaisitiótí theoilogotvé. 7 
c) Tím se liší bible od' kterékoliv jiné knihy ne jen isjvětské, nýbrž 
i náboženské, byť i ji sepsal inejvětší světec nebo nqjvětší theolog 
světa. Každá jdná <kni!ha fcroimě bilble je podrobena oimyilům a siku- 
tečným rozporům. Exegeta musí bedlivě dbáti této zásady o ne- 
možnosti skutečných rozporů v bibli. 

Dekretem LA zavrhl papež Pius X. 12. větu: »Chce-ii s»e exe- 
geta věnovati biblickému studiu, musí především odložiti jaké- 
koliv předem zaujaté mínění o nadpřirozeném půvoidu Písima sv. 
a Písmo sv. vykiládati nejinak, než ostatní písemné památky pouze 
lidiské.« 8 



§ 3. 

JAK LZE ROZŘEŠITI ZDÁNLIVÉ ROZPORY V BIBLL 

Sv. Augustin dal výše uvedeným výrokem 1 také klíč, který 
umožňuje rozjhešiibi zdánlivé rozpory v bibli. 

1. První příčinu zdánlivých rozporů v bibli {vidí sv. Augustin 
v porušeném textu (»memdo'suis codex«). 

a) Rřipooští, že se opisovatel mohl zmýliti při opisování. Ze 
sikuitečnoisiti víme, že se nám nedoichovaly prvopisy (autografy) 
Písima sv., t. j. rukopisy, ijiak vyšily z rukou 'svaitopiisicových nebo 
písařových, pokud svatopisec svou knihu diktoval. Znění celého 
Písfma sv. žínáme nyní jen z nesčetných opisů. Žádná jiná kniha 
světové literatury nebyla tolikráte opisována jaik v původním 
žínění tak i v různých překladech jaiko 1 právě bible. Jest uiznati, že 
se miohlla při těchto tisícerých opisech v různých krajinách a sta- 
letích, při tak různých 'schopnos t ech opisovaltelů smadno přehled - 

oonicí iappellantuir, diidici tounic bo-norem (timarieimque ideferre, ut nulliluin eanun 
aoctorem sarlbando ailiquiid ernasse fitrimlssiíme oredam. Ac si aliquid in &i& 
oífanideno Lifcteris, qiuiod videtur icomitoamiiuím iveritati, nihil alliud quam vel 
anendoisuim eisise 'Čadkem, vel ánteiipreitem anon lassecutuím esise quoid tdiotuím est, 
vdl me imimiíme initelllexisse mosn ambigaim«; Epiistod-anuim olaaais secumda, op. 
82, 1, 3 (iad Bienon.); tPL 33, 277. Smv. itaiké Gomitra Eamstuan 11, 5; PL 42, 
249. Viz Tom. Hudec, Svatý Augustin a Bible, isepiarát z Hilíidiky, Brno 1931. 

7 Sv. Tomáš Akv. piše: »Scnijpfcuirae divinae a Spiritu Sanicto traditae roon 
poitest fialsom tsubesise, sicut nec fidei quae per eam idoicetur«; De Pot. q. 4 a. 2. 

8 »Ex«egeta si (vollliit sutiliter <situ.diis bMiicis ioouimlbere, inprimis quam- 
liíbet piraeoonceptam op in ion em ide isuipernaburali lorigine S crípturae Sacrae 
sepomere .deibet, eamque non aliter interpretari, qnam cetera (doictumeota mere 
tomana*; EB 68, n. 196; DB, n. 2012. 

1 Srv. výše str. 44 b). 
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nutím netxo -nediapatřeruím i při nej větší péči vlouditi do opisů ně- 
jaká irnluivnidká chyba. Musil lby to» býti věru zázrak, alby Písono 
i&v. došlo až na naše časy do ipoisiedníího' písmene a poslední tečky 
anebo čárky foirmálně úplině itotoižno s autografy! A tohoto zázraku 
Bůh neučinil, poněvadž ma otpisy a překlady do xmateřištíny se 
inspirace již mevztahuje. 

To připouští taáké papež Lev XIII. v JPD: »Molhk> by se státi, že 
opisovatelům při opisování vyfclouizilio něco méně .správného, což 
třeba posuziavaiti s rozvaiioiu a nepřip'oaiištěti snadno, leč jen na těch 
mísit ech, kde je to řádně dokázáno. « 2 

b) Přesito máme 'dnes zniěnlí! Píisima sv. iv podstatě neporušeno>. 
Nauka víry a mravů, dějinné události v dnešní bibli se srovnávají 
ve e»vé podstatě zcela si prvopisy. Je tedy Písmo sv. věroučně ne- 
porušeno (integritas doigmaltica) . To dofcaizfuje naprostý sioiuilad 
v podstatných věcech mezi všemi zachovalými opisy původního 
znění a mezi nesčetnými nukopiisy různých istarých překladů, po- 
řízených (Z původního znění. 

c) Kriticky neporušeno se nám Písmo sv. nezachamlo, O nepo- 
rušenosti kritické (integritas cřitica) mluvíme, když rukopis jest 
uchován ve visech opisiech prosit každé i sebe menší změny a chy- 
by, jež isie višalk netýká podstaty věci nebo knihy. Je-li některé 
mížsito fcnizie porušeno kriticky, nevyikiičuje se ještě nikterak ne- 
porušitelnost věroučná, avšak každé místo věroučně pomišené je 
zároveň ponuišeoo také kriticky. 

Ani jedna ibilblická kniha 'se nám nedochovala kriticky neporu- 
šena; věroučně neporušené se však zachovaly všechny. 

d) K úpravě porušeného textu napomáhá biblická kritika tex- 
tová, která se snaží určiti pod záštitou učitelského úřadu Církve po- 
dle nejsitarších opisů .a překlladů, pokud možno, nejpravděpodob- 
něji ono změní j Mého bibliokého místa, foteré nejlépe odpovlíidá 
původnímu znění. 3 

2 »l r «eri qiuidem potěšit, ut quaadam 'liibraniiiis óin loadioibuis des-criiibandis mimis 
roote exciderint; quiod oansideraite iudioaniduím est, nec f-acile ladmíitteodum, 
uifii ([oiiibuis lociis rite sit .demoostratuim« ; EB 42, <n. 108; DB, n... 1950. 

3 Snv. ik 'tomu důležitější llíiteratvumi: »K 'textové krátíce SZ: G. Bernardi de- 
Rossi % Goampeinidiio di icriitica isacria, «dei difetti e idelile emeodaziooi dol saoro 
těsto e piano ďuna aiuavia ediíziome, iPanimae 18M; týz, Vardae ileotionas V. T. 
et Scholia crkica in V. T. libros, (tamtéž 1784 — 1798, 5 sv.; K. Peters, DeT 
Text des A. T. [uaxd seine Gescbiahte, BZfr 6/7, Můoster 1912; A. Fernández, 
Esitudios criitica textel y litteraria, iRoima 1917; Zschokke-Dóller, HS, 
s tr. 501—504; H. Welte, 7mt Gesabiahite der faébr. Bilbeltextes, TihQ XXX 
(1848), 600mn; H. Quentin, Essaiss 'de a-iitiqoe textelile, Paris 1926; AI. Vaccari 
S. /., De textu, IB, srtr. 197 — 316. Z mekatdlííků: Carpzovius, Gritioa sacria, 
Lipsiae 1748; Kennicot, Distseritatio super ratbne \t exitus Hebraici V. T., 
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Nepatrné odchylky textové ve věcech (podřadnější ah nazýváme 
různým čtením (různočtením čili varianty). 41 

Viairiainity vizmiitoly při -opisování ifcníih, buď zaměněním podobných písmem 
nebo oVojími psaním "téhož piísmeme (dittogr.afie), jindy zase opomenutím 
a vynecháním (nějakého- písmene, tslovia, věty, émto itaké chybným oddělováními 

)z anglálětiny přeložil G. A. Teller), .Lipsiae 1756„ 2 av.; týž, Dksertatio ge- 
nerál i>s in V. T. iHebraioum (vydal' ta poznámkami "Opatřil P. J. bruns), Bruno- 
vicd, 1783; Capellus, Grútica sacra, HaMae 1775—1786; S. Davidson, Tihe 
Hebrew itexit of the O. T. rievised from 'oritiaal isources, London 1855; 
A. Geiger, Uireohoiit und Ubersetzungem. (dej: JJiibed, Berlin 1857; H. Straek, 
Pirolegomena Critica in V. T. Hebraioum, Lipisiae 1&73; F. Bulil, Kanón und 
Texit ides A. T., Leipizig 1891; Chr. D. Ginsburg, Imfcrodiuatiom *o the Masisore- 
iticonGriitiaail -edition of <\he iHebrew Bilble, London 1897; R. Kittel, Uber die 
Niotwendiigtkeiit und MógJiiohkeit eiiner meuem Ausgabe der Hebráischem Biibel, 
Leiptzig 1902; T. H. Weir, A s/hont History lof ith-e Hebrew Texit of 'the O. T., 
London 1907; Alfred S. Geden, Outlikies of introdnetiom ito ithe Hebrew Bible, 
Edingiburgih 1911; P. lhomsen, Das Alte Testament, sekie Enstehiuing nad seime 
Geschidhite, Leiptzig 1918; t&rv. k tomu ještě: Rich. Simon, Histoire onitique du 
Vdeux Testament, Rotterdam 1685; C. F. Houbigant, Niotae icriiitiioae in umiiver- 
sos V. T. 'Bbros, Francofurti 1777; L. Blau, Studiem zum alLth. Bndhwesen, 
Sibrastsburg 1902; Eug. Húhn, Die Bibel als Ganzes, Tůbimgen 1904, 18 — 26; 
7h. Birt, Kritik mm/d iHeiuneneutilk, Múndhem 1913; L. Havet, Mianuel de ori- 
tique veilbaile lappliquée iaux 'textes liatins, Paris 1916; týž, The descent of Ma- 
nuscripits, Oxford 1918; H. Kantor owiecz, Einfůhrung in idie Textkritiik, Lelp- 
zig 192-1; P. Maas, Textícritik, Ledpzig 1927. 

K itexitoové ikniitiioe NiZ: Jacquier, Le iN. T. dans íl'Egílise ohrétinme, Paris 1913, 
2 sv.; Vogels, Hanidbiuah 'der neutest. Texitkritik, Můnster 1923; G. Sasso, La 
Koine idel N. T. e Ha itranstmdissione dell isacro- "těsto, Roma 1928; P. Lagrange, 
Lntroduotion á rEtodeis du N. T. II: Gritique itextuelle, Paris 1936; s;rv. -také 
Sýkora, Úrvod do Písma N. Z. I, Pnaha 1908, 152—163; týž, BČ (NZ) 
I, ®tr. 17—34. 

Z (nekatolíků: Scrivener- Miller, A pliaim lintrodmotion ito (the oritioism of the 
N. T., 4 London 1894; Gregory, Pirologomena <aid N. T. giraece, Lipsiae 1894; 
týž, Texitkritik des iN. T., 'tamitéž 1900 — 1909; týž, Die -griedbiisichen Hand- 
stíforifiten des N. T., ifcamitéz; týž y Einlleitiunig ám dias Ň. T., itamitéž 1909, 402 — 645; 
V on Soden y Die Sclbriřtem des N. T., Gottingem 1900 — 1910, 3 siv.; Kenyon, 
Hanidhoocík fto the itextusal oriticisím of the N. T., London 1912; Nestle J s Eim- 
fíihrung <ki 'das griechisohe N. T. (4. vyd. oibstaral E. V. Dobschůtz). Gottin- 
gem 1923; A. 7 '. Robertson, Ani introdanotiom <to the Textu al Gritism of the 
N. T., New York 1925. 

K itexitové íkritice Septuaginty (LXX): Kickes, De Vet. Test. -cadicuni fiamiiliis, 
Monasteríi 1853; A. Ceriani, Le trecensioni (dei LXX, Rendiconti R. Istit. 
Lombardo XIX— XX, 1883—1884. — Z mekatolílků: O. Procksch, Studiem zaifr 
GeiS'dhiiahite der Sqpítuaiginta, Leópizig 1910 (v:ítz o itomto díle tv B I [1920], 544); 
Marrgolis, JQR I (1910—1911), 259—273; Moore, AJSLL XIX (1912), 37—62; 
(viz také: P. de Lagarde, Sepftuagintastudiem, Gottingem 1891 — 1892; A. Rahlfs, 
Sefprfruagm-ba&buidien, itarr^ž 1904 — 1911. 

<K texitové Ikdiitioe Vulgáty ma: C. Vercellone, Variae ileotiones Vuilffa<tae 
editionis .Bibláioruim, Romae 1922; z nekatolífků: E. Dobschůtz, Studiem zur Text- 
kritik der Vutlgiaita, Leinždg 1894. 

4 Z latin, varius = (různý, rozličný. 
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slov. Někdy připsali oipisovatelé vynechané věci po straně textu, .takže se 
mohlo státi, ize jpři dalším opisováni ibyily položeny na jiné nrísto. K nezná - 
mým nebo itěžce srozumitelným slovům ibyrly často (připsány různé vysvětlivky 
(giLosy), které -byly později ma některém imístě nedopatřením "připsány do textu. 

iKriitidká vydáni Písma sv. upozorňují v (předmluvách -a ipoizmáimikach na tyto 
(varianty a důležitější z /nich podávajá pod textem. Biblická it exitová kritika 
uróuje, ik-terý iz variantů se iboidí nejllépe nia ito ioi ono místo, jež se zachovalo 
s něktodáika varianty. 5 

e) Všechny varianty však nemají pro věrouku a mravouku vý- 
znamu, neboť obsah ivlíry je jimi .nedotčen. Mají jen význam pro 
neporušitelnost slovní čili textovou (initegritas verbalis). Kde máme 
k některému, místu varianty, snevíme bezpečně, jaké slovo, jaké 
rčení byílo v prvopiisu. Proto sirovmáváme oejsfcairší rukopisy a pře- 
klady navzájem. Pečlivým odborným isibudiem se sice počet iva- 
riamtů malého nezmenšil, ale smysl leckterého se přece objasnili, 
a tím nynější text více přiblížil textu původnímu. 6 

f) Někoilik příkladů itextové poruchy: 

a) 1 iKrál 6, 19 .místo E^K nSg D^ňn (50.000 mužů) je císti podíle opravě- 

něho znění na základě syrského překladu &Sh$ iHÉton (5 starších). Veliké 

* \ " T ' " 5 

číslo v 1 Král 6, 19 ukazuje, iže je itu itext porušen. 7 

§) Podíle 2 (Král 23, 8 poibil Islboset osm set nepřátel, podle paralelního místa 
v 1 Par 11, lil jenj tři sta. 8 Těžiko říci, zda se itu jedináí o 'záměnu písmena 
iči zda lOfpisovatel porušil] itexit. 

/)Prorok Gad předpovídá králi Davidovi sedmiletý hílad v zemi (2 Král 
24, 13); poidile 1 Parj 21, 12 imá trvati hlad jenu itři iléta. Textová kritilka čte 
se zřetelem na souvislost vypravování: (tříletý hlad a vysvětluje různootení 
záměnou písmenek, jez měly <u ižiidů určitý číselný význam U = 3 a f = 7). 

2. Biblická imíistia "miolhou býti podle sv. Augustina v zdánlivém 
rozporu, když překladatel nevystihl plně původního znění (» inter- 
pretem miom asisecuitum eslsie quod diictum esit«). Zdánlivý rozpor : ~ 
tedy jein v (nepřesiném překladě, mikoliv v autografu, a o ten hlav- 
ně jde. 

Z toho vidino, že mnoho závisí na dobrém pídkladu do mateřštiny. Proto 
Círikev -tak úzkostlivě ibděla a bdí nad (každým (překladem do mateřského 
jiazyfloa, vyhrazuje si bezpodmínečně pro jakýikoiliv překlad své dobrozdání a 
svou auftoriitou zaručuje správný překlad. To schází u překladů Britské bibli c- 



5 Ve stol. XVIII. (byilo na př. v tehdy známých irwkopiseoh NZ nalezeno 
na 30.000 variantů. Bruder jiiích počítá nyní na 40.000, Hesble na 120 tisíc (viz 
jeho Einfůhrung in ďas giriechische N. T., Gottiogen 1923, 18). 

6 Viz o novém kritickém vydávání Vulgáty benediktiny v Římě ČKD 1928, 
1009—1019; 1930, 455—439; 1937, 162—168 a R. Col, Biblická hewneneutika, 
6itr. 52. 

7 Viz N. Schlógel Die Búcher Samuels, Wien 1904, 41; Hejcl, BČ I, str. 752, 
pozn. k v. 19. 

8 Josef Flavius ipočítá 900 (viz BČ I, str. 884, pozn. k v. 8). 

9 Srv. Kortleitner. iHermeneoitica b lbli ca, Oeniponte 1923, str. 87. 
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Iké společnosti a u jiných překladů, ipoiříizenýoh nekatolíky bez schválení Církve. 
Piroito jsou.četíba a "užívání laikových překladů p-ro (katolíka- pravém zakázány. 10 

3. Mnohdy múze sám vykladatel zaviniti nesprávným výkladem 
zdánlivý rozpor. Proto přiznává sv. Augustin, že někdy určité 
místo oeipochiopil (»me miimiane imtellexiisise*). 

To jsou hlavní tři klíče, jimiž se snažil sv. Augustin rozřešili 
zdánlivé rozpory v bibli. Moižno uvésiti ješitě další. 

4. Méně přesný způsob vypravování. 

Sva/bopisci vypravovali lidově, uživaJi lidtové omluvy, 'která má 
rua izřeteli více sonylsfi vypravování než slova sama. Prioto nieza- 
znamenávojí výroky mlusvíckh oisioib doisloviniě, nýbrž často jen po- 
dle smyslu a každý spisovatel podle svých schopností. Již sv. Je- 
roným radí: »V Písmech se nemá uvažovati o slovech, nýbrž 
o smyslech. « n 

Několik přtíkLadů: 

a) Zdánlivý (rozpor je ve iziprávě o pomazání (Kristově v Betanii v domě 
Lazarově. 

Podle sv. Matouše (26, 8): PiodJle .sv. Jana (12, 4): 

» Vidouce ito učedníci, <rozmirizeli se a »I řekl jeden z učedníiků jeho, Jiidáš 

řekli: ,iK -čemu ita ztráta?'« Iškariotský .. .« 

Rozpor lize vytLoiziti itak, 'že sv. Jan udává jen původce onoho rozhořčení, 
sv. Matouš má na zřeteli ostatní -apoštoly, kteří ise dali itaké strlmouti k po- 
dotonéaruu projevu, iač ne ve smyslu Jidášově, poněvadž ještě neznali tak dobře 
jeho lakotu a poněvadž považovali slova Jidášova za uipří i mný projev péče 
o chudé. 12 

/?) Předpověď zapření Petrova. 

Podle sv. Matouše (26, 34): Podíle sv. Marka (14, 30): 

»Vpcnavdě pravíím toíbě: ,Této noci, » Vpravdě pravím tobě: , Din es, této 

porve než kohout zazpívá, třikrát imne .moci-, p.rve než Ikohout dvakrát zazpí- 

zapřeš* « (srv. Luik 22, 23 la Jan 13, 18). vá, třitkráJt moe zapřeš'«. 

Všechny zprávy podávají -týž smysl, lade sv. Matouš nepokládal slovo »dva- 
fcrát« esa významné, tedy je vynechal. 

Třeba trčení »ipirve než koíhoiuit iziazpívá« rozumeti itaké oejen jako kokrihání 
(kohouta, nýbrž i jako noční doibu (ířetí vigillii), která trvala od půlnoci do tří 
hodin, íráno (srv. Mar 13, 35). Tedy jde itu o smysl: Dříve než uplyne třetí 
vigilie (této noci, třikrát imne zapřeš. 13 

y) Podle sv. Matouše a sv. Manka víme, iže se iKristu na kříži posmívali oba 
lotři, sv. LukáŠ mluví pouze o jednom. 



10 Viz Rud. Col, Biblické společnosti, Brno 1939, str. 8—11, 19—20. 

11 Ep. 57 % 10; PiL 22, 577. 

12 Srv. . Sýkora, Umučení a oslavení Pána niašeho Ježíše Krista (podle čtyř 
evangelií, Praha 1896, 25. 

18 Sýkora, Umučení . . ., str. 205n. 



49 



Sv. Matouš (27, 44): 
»Taiktéž (tupili ho i lotři, 
kteří s ním byli ukřižo- 
váni.* 



Sv. Marok (15, 32): 
»Taiké ti mu utrhali, 
kteří byli s ním ukřižo- 
váni.* 



Sv Lukáš (23, 39—42): 
» Jeden iz těch akxčinců, 
kteří s ním viseli, rou- 
hal se mu čtica: Jsi- li ty 
Mesiáš, pomoz sobě i 
námí* AJe druhý pro- 
mluviv, kárail iho řka: 
,Ani ty se Boha nebojíš, 
ač jsi v ttémže trestu? 
My zajisté sprav edilivě 
trpíme, neboť dostáváme 
•to, oo náleží <za skutky 
naše, aile tento neučinili 
nic zilébo.' I řekl Ježíšo- 
vi: ,P,ane, rozpomeň se 
na mne, až přijdeš do 
království s vóho ! '« 

Ve zprávádh evangelistů vidíme .způsob (lidového vypravování, které se vy- 
jadřuje často s nadsázkou. Někteří! starší, jako ma piř. sv. Hilar, Theofylakt, 
sv. Ambrož, měli iza to, iže se na počátku posmívali Kristu oba do tři oa křázi, 
ale potom jeden z nich vida (trpělivost . Kristovu a slyše jeho imodliithu za 
nepřátele, poznal .Kristovu nevúnoi a obrátil se kajícně ik němu. 

Pravd ěpodobnějíŠí je podle isouvisfetí výklad novějších exegetů, jako Scheg- 
ga, Reischla, Sušila, Didina, Klofutoxra, Pólzla, Knabenbauera, Sýkory, kteří se 
sv. Augustinem 1 * vykládají, iže sv. Matouš a sv. Marek užiE množného Čísla 
wnikoiliiv iaJby vyjádřili, iže oba lotrové se roubali, nýbrž aby označili stav rou- 
Ibačů, fot itotiiž llidé různých stavů posmívali se mu, nejen veleknězi a jiní židé, 
nýbrž — izloóinci — podobně jakož i my říkáme ,už dno vodí i strážníci', ač 
ho vedl jen jeden.* 15 

$) Řeč Kristova při prvním (rozeslání apoštolů. 



Piodile sv. Matouše 
(10, 9n): 
»Neopatřu jíte -si zlata ani 
stříbra ani mědi do svých 
opasků, ne mošny na 
cestu ani dvou sukní, 
ani obuví, ani holi . . .!« 



Podle sv. Lukáše 
(9, 3): 

'»,N:iiČeho neberte na ces- 
tu, ami holi, ani mošny, 
ani chleba, ani peněz, 
ani po dvou sukních ne- 
mějte !« 



Podle sv, Manka 
(6, 8): 

»A přikázal jim, aby 
nebrali na cestu ničeho, 
leČ toliko hůl, ne moš- 
ny, ni chleba, ami peněz 
do opasku, alby višaik si 
obuli sandály, ale ne- 
oblókali diviou sukní !« ' 



V podstatě se všechny zprávy ishodují. Kristus chce apoštoly upozorniti, aby 
se nezdržovali dlouhými a izlbytečnými přípraviami na cestu, nýbrž aby ve svých 



a4 De 'consenisu evang. III, 16, n. 53. 

15 Tak Sýkora, Uauučení . . ., str. 459. Srv. také /. Belser, Geschichte ides Lei- 
dens und Steribens des Herm, 2 Freiburg i. B. 1913, 416; Hopfl, Tractatus, str. 
225; E. Levěsque poznamenává: »Saint Matthieu groupe par catégories ceux 
qui imsultent á ila Oroix: ile peuple qui passait, les sanhódriítes, les voleurs 
lonucifies. II ne prótend pas que itous dians la populace, que tous parmi les 
memibres du sanínedrion imsuLtaient Sauveur mourant; LI en est de méme pour 
tlies voleurs«; Nos quatre Evangiles, 2 Paris 1917, 315. 
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časných (potřebách důvěřovali v fioží prozřetelnost. Přikazuje jim, laby si ne- 
brali na apoštolskou cestu nic abyiteČmáho, tleč <to, co je nezbytně itřeba. Je tu 
sice mezi izprávami jiakýsi anozpor ne sice v podstatě, nýbrž (pouze /ve slovech. 
Podíle isív. Mailka ibyilo dovoleno vizí ti si lhůl. Sv. Marek "ostatně nepodává příkaz 
Páně přímou iřečí. Smysl však je u višeah itrí evangelistů itýž, a ito je hlavní. 
Možno itaké vyiložiti podíle sv. Marka, lže (Kristus izakázal (apoštolům vizí ti. si 
ještě jinou lhůl mimuo té, kterou již tměli v nuce. 16 

e) Vypravování o uzdravení posedlých izlým duchem. Podle sv. Marka (5, 
2 — 13) a sv. Lukáše (8, 27 — 33) byl uzdraven pouze jeden, podle sv. Matouše 
(8, 28—32) dva nemocní. 



Sv. Marek (5, 2): 
»Jiak vysel Kristus z lo- 
di, ihned (potkal se s ním 
z hrobu vyšlý člověk, 
který .byl posedlý ne- 
čisftým duchem . . .« 



Sv. Lukáš (8, 27): 
»KdyiŽ vystoupil Krisitus 
na zemi, potkal se s ním 
jeden z města, který měl 
idíu-ciua zlého již po mno- 
ho časů a neodívali se 
rouchem iani nezůstával 
•v domě, nýbrž v hro- 
bech . . .« 



Sv. Matouš (8, 28): 
>xKdyž přišel na druhý 
břeh do krajiny Gera- 
senské, potkali se s níím 
dva posedit, vyrážejíce 
z hrobů, náramně zuřiví, 
takže nikdo nemohl pro- 
jiti onou cestou . . .« 



V exegesi -těchto mísit je několik řešení, jak odstraníti itenito zdánlivý rozpor. 

Sýkora je vysvětluje (takto: »Marek a Lulkáš imlluví pouze o jednom, nepo- 
chytaně proto, že se na něm jevila posedlost způsobem zvláště patrným, a že 
proto evangelisté ti -chtěli isvým čtenářům, ikteří sestávajíce po většině z obrá- 
cených pohanů, neměli pevného přesvědčení o tom, lže lby jací posedlí byli, 
lukázaiti oa prílkladě zvláště patrném, že posedlost duchem zlým jest možná a 
s dopuštěním Božím "vskutku někdy se vyskyltá.« 17 

Pravděpodobnější je výHiad Klofutarův: »Hned jiak Ježíš vyšel z lodičky, 
potkává jej jeden ze dvou posedlých, 'druhý přišel za ním po chvíli. Matouš 
však nezachovávaje (oasové posloupnosti mluví 'O dbou zároveň. Marek a Lukáš 
jen o prvním. « 18 

5. Hěkdy zavinuje zdánlivý rozpor různý význam téhož slova. 

Na př.: a) Různé významy (latinského slovesa »tentare«, -zikoušeti, pokoušeti. 
Gn 21, 1: »iBůh izkoušed (itentavit) Abrahama. « 
Dt 13, 3: » Zkouší (ttentat) vás Ho spod in. « 

Ale v Jak 1, 13: » Nikdo jsa pokoušen (Vulgáta: memio cum teotatur) neří- 
kej, iže od Boha jest pokoušen (a Deo itentatur), neboť Bůh nemůže býti po- 
koušen ke zlému (iotentator mialoirum), sám pak nepokouší niflcdho« (neminem 
tentat) 

(3) Význam isiiova »prvorozený« (prímogenitus, Mat 1, 25; Luk 2, 7) vykládá 
sv. Jeroným: »Je izvykem Písma sv., iže nazývá prvorozeného nejen (toho, fete- 

16 Srv. Sýkora, BČ (NZ) I, str. 100, v p-ozn. 

17 BČ (NZ) I, str. 186, v pozn. 

18 Gommentarius in Evang. S. Matfchaei, Vindobonae 1862, 130; srv. také 
/. Schmit, De daemoniacis in historia evangelica, Romae 1912, 331in. Fillion 
podává itento výklad: »L1 y lavait réellemenjt deux dómoniaques; les autres sy- 
noptiques ne signalent que le plus connu ou de plus terariMe, oomme ile pensa ití 
déjá saint Jean Ghrysostome, cdiui quií devint iaprěs sa iguórision un fervent 
disciple du Sauiveur.« Vik také B VII (1926), 170—182. 



51 



réhjo následují bratři, nýbrž také toho, íkterý se narodil pivní, 19 nebo »nejen 
toho, po němž jiní, nýbrž také před nímž žádný. « 20 
Ostatně odpoivídá i»pirvorozený« hebrejskému TÍ021. které znamená podíle 

výfoladu Boižíhjo (2 Moj 13, 2): pnvoirozence vůbec, (tedy: pirivorozence i jedno- 
rozence. 

y) Podobně mizí zdánlivý rozpor o »bratHch« a .^sestrách Páně«, uvážíme-li 
nepíředpojatě různé významy ibehr. slova >»ba\atr« a i»se&tora«. 2i 

6. Různá jména téže osoby. 

Na východě je zvylkeni dává ti si několik jimen, a !tím ise často os aby různých, 
jmen ztotožňují. Též i v ibiibOi je jedna a táž. osolba předváděna pod různými 
jmény. 

Na pí.:a ) Tchán Mojžíšův nazývá ise Jetroi (Ex 3, 1; 4, 13; 18, 1), ale také 
Raguel (Ex 2, 18). 22 
P) Matouš u Mat 9, 9 je totožný s Lqvi u Mař 2, 14. 

y ) Podíle Mař 2, 26 praví Kristus: » Kterak za velekněze Aibiatara iveŠel 
[iDavid] do domu Božího a jedl chleby předpokladné . . .« 

Z 1 iKrál 21, ln víme, že se onen veldkněz jmeooval Abimeleoh, syn jeho 
podle 1 Kréd 22, 2 ln Aibiatar; ale podle % Král '8, 17 a 1 Par 18, 16 nazýval 
se velekněz také Abiatar a jeho syn Abimeleoh. 

Achi medech v 1 Král 21, 1 je totožný zase s Acniásem (tamtéž 13, 3. 23 

8) Otec Zachariášův, který byil zabit <»anezi chrámem a olitářem« se nazývá 
u Mat 23, 35 iBarachiáš- z 2 Par 24, 20) víme, že Zachariáš byíl syn Jojadův. 
Zdánlivý rozpor vysvětlíme tím, že otec Zachariášův měl obě janena, 24 nebo 
lize vysvětlili omyilem opisovat elovým. 2 5 

7. Podobné, ale různé události. 

Je třeba pozorně rozlišovati mrísta paralelní, pojednávající o jedné a téže 
/události, od věcí a míst jen podobných, jež mlaiví o divou zcela různých udá- 
lostech, [které se staly na různém místě a v různou dobu. 

Podobné okolnosti některých dějů působí zdánlivý rozpor. Tu platí zásada 
Augustinova: »,Rozliisuj časy a shodnou se Písma !« 26 

Na př.:a ) Vyčišitění -chrámu u sv. Jana (2, 14 — 22) jest odlišná událost od 
oné, tkterou vypravují syn optikové (Mat 21, 12n; Mar H, 15 — 17 a Luk 19, 
45n), ač je tu mnoho podobného. 

fi) Zdámlivý rozpor je ve zprávách evangelistů o 'Uzdravení slepce u Jericha. 
Sv. Matouš mluví o, dvou slepcích, sv. Marek a sv. Lukáš pouze o jednom. 

Podle sv. Matouše Podle sv. Marika Podle sv. Lukáše 

(20, 29—34): ^ (10, 46—52): JlS, 35—43): 

»Když vycházeli z Jeři- *Přišli do Jericha. A »Když pak se približo- 

19 In Mat 1, 25; PL 26, 25. 

20 Comtra Helvid. 10; PL 23, 192. 

21 Srv. Sýkora, ČSB II, str. 436—442 (tam viz talké literaturu k iteto otázce). 

22 Srv. Dóller, Raguel-Jethro, ZkTh XXVIII (1904), 782. 

23 Srv. Hejčl, BČ I, str. 792, pozn. k v. 1. 

24 iSrv. Kortleitner, Hermeneutica, str. 93. 

25 Viz Sýkora BČ (NZ) I, str. 147, v pozn. Sv. Jeroným poznamenává: 
»In evangelio quo otunitur Nazareni, pro filío Barachiae filium Jojadae repe- 
rimus scriptuim« (Lib. 4, Comment. in Mat. c. 2). 

26 »Disitingue teimpora et conoordabiit SoriptoiraU 
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cha, šel iza ním veliký 
zástup. A ejhle »dva slep- 
ci seděli u -cesty a usly- 
ševše, že Ježíš tudy jde, 
zvolali: jPane, smiluj se 
nad mámí! Synu Davi- 
dův! 4 Zástup jim do- 
mlouval, aiby mllčeM. Ale 
oni itíím více volali: 
,Pane, smiluj se nad 
námi ! Synu Davidův ! * 
I (Zastavil se Ježíš a 
zavolav je řeild: ,Go 
chcete, iaibyoh vám .uci- 
niil?' ftkofu jemu: ,Pane, 
ať se 'otevrou oči naše!' 
I slitoval se nad nimi 
Ježíš a dotkl se očí je- 
jich. Hned prohlédli a 
šili za ním.« 



ikdyiž vycházel z Jericha 
se svými učedníky a 
s velikým zástupem, syn 
Timeův, Bartimeus, sle- 
pý, sedel u cesty žebra- 
je. Uslyšev, že ito jest 
Ježíš Nazsaretsiký, počal 
volatí a naříikati: ,Synu 
Davidův, Ježíši, smiluj 
se nade mnou!' I do- 
mlouvali imu mnozí, aby 
mičdl, ale on mnohem 
hlasitěji volal: ,Syinu 
Davidův, smiluj, se nade 
mnou!' Ježíš se zastavil 
a řekl: .Zavolejte ho!' 
I -zavolali slepce říkouce 
jemu: ,Buď idobré mysli, 
vstaň, volá tě!' On od- 
hodiv plášť vyskočil a 
přišel k němu. Ježíš pro- 
mluvil (k němu a řekl: 
,Go chceš, abych ti uči- 
nil?* Slepec mu řekl: 
^Mistře, ať vidím ! ť Je- 
žíš pale mu řdkl: Jdi, 
víra tvá -tě uzdravila.* 
Hned prohlédl a šel ea 
ním tou cestou. « 



val k Jerichu, slepec je- 
den seděl u cesty a že- 
bral. Uslyšev zástup mi- 
mo jiti, tázal se, oo to 
jest. Reikli mu, že Ježíš 
Nazaretský tudy jde. 
I (zvolal: , Ježíši, synu 
Davidův, smiluj s«e nade 
mnou!' Ale ti, kteří šli 
napřed, domlouvali mu, 
aby mlčel. On však 
mnohem více křičel: , Sy- 
nu Davidův, smiluj se 
nade mnou!' I zastavil 
i a (kázal no k so- 



bě při vést i. Když se při- 
ibližoval, otázal se ho: 
,Co icihceš, abych ti uči- 
nil?* On řekl: ,Pane, ať 
vidím!* I řekl mu JežíiŠ: 
,Prohlódni, víra tvá tě 
uzdravila.* Hned pro- 
hlédl a šel za ním vele- 
bě Bona. A vešikeren lid 
uzřev to vradal chválu 
Bohu.« 



Exegetové se .rozcházejí ve výkladu, zdali podávají všichni tři evangelisté 
tutéž událost či události idivě, časově rozdílné. 

Dóller iztotožňuje vypravování Matoušovo s Maříkovým ia vylkládá, iže sv. Ma- 
rek tzaznamenial piouze jednoho slepce, Bartimea, který lbyil známější a druhého 
pominul mlčením. 27 

Telch izase iztotožňuje vypravování Maníkovo s LukáŠiovým a pokládá uzdra- 
vení dvou Sil epců u isv. Matouše za vypravování odlišné. 28 

Jiní zase vykládají, iže Kristus uzdravil tři slepce u Jericha: jednoho, když 
vcházel do města, dva, ikdyiž palk iz města vycházel. Tento výklad pokládá 
Sýkora sice .za dosti pravd ěpodohný, avšalk sám vylkládá, :že evangelisté mluví 
o jedné a Iteže události, itotíiž o uzdravení dvou slepců. Své mínění odůvodňuje 
takto: i». . . uvážíme -li, iže všechny dotyčné zprávy evangelní, až na udané 
odchylky, srovnávají se ve všem úplně, máme za pravd epodoibnější, že všechny 
ony zprávy týkají se pouze jedné události, a ;že tedy pouze dva slepoi byli 
(uzdraveni u Jericha, a to tímto postupem: Jeden slepec, nejspíše ten, který 
podle Marka slul Bartimeus, prosil Pána Ježíše iza uzdravení již před Jeri- 
ohem, ještě dříve, než vešel do města. Poněvadž všaík Pán Ježíš chtěje mu 
dáti příležitost, aby vytříbil a osvědčil víru svou, neuzdravil no hned, sel 
za ním saž íke diruhé bráně města, loterou ion, pobyv u Zaohea, ziase vycházel. 
Tam přidružil se ik němu slepec jimý, a obai uslyševše, ěe Ježíš již jde, upěnili- 



27 Gotmipendium, str. 83. 

28 L. c. str. 180, pozn. 2. 
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vě v-0'liaili za uzdravení a slkuteóně uzdraveni byili. Sv. Marek a sv. tLukáš zmi- 
oují se pouze o jednom, nepochybné proto, že stav johiO byd zvláště polito- 
vání hodný; iLuikáš (však píše o něm "dříve, než mluví o Zaoheovi, poněvadž 
slepec iten žádali (Krista za uzdravení již před vkročením jeho do iměsitia, a on 
(Lfulkáiš) (hodlaje vypravowiati také o Zacheovi, o němž ostatní evangelisté po- 
mlčeli, nechtěli vypravování to zaičíiti, -dokud iby nedokončil začaté již zprávy 

0 slepci.* 29 

8. Různost mluvících osob. 

Někdy podává báible slova osob neinspirovaných, které objektivně mohou 
býti v iroizporu. Z inspirace jen vyplývá, že uvedené osoby skutečně ona slova 
pronesly. 

Na př. a) 0 smrti Saulově imáme v bibli dvě zpirávy od sebe odlišné. Podle 

1 Králi 31, 4 požádal ikrál Saul .zbrojnoše, 'alby 'ho zabil, a flodyž tento nechtěli, 
zabil se mečem sám. 

Podle 2 iKrál 1, 2 — 10 zabil Saula jakýsi Amaleoan, který svůj čin omámil 
Davidovi, chtěje u něho zíslkati přízně a na idůlkaz věrohodnosti přinesl i če- 
lenku a královské odznaky Saulovy. 

Obě zprávy jsou ve zřejmém rozporu. Avšak není tu rozpor mezi dvěma 
ziprávami inspirovaných spisovatelů. První zprávu podává inspirovaný spiso- 
vatel sám podle dějinné pravdy, v drulhé zprávě nechává isvatopisec mluviti 
(křivého zpravodaje, neinspirován 6ho. Piravda však jest, iže onen vychytralý 
posel skutečně podal Davidovi ďživou -zprávu <a skutečně přinesl královské 
odznaky. Správně poznamenává Hejli: »iRozpoir ten dlužno tkiásti na vrub Lži- 
vému izpnarvodajovi, ne však inspirovanému spisovateli.* 30 

fi) O smrti Antiocha IV. Epifana se vykládá v ikniháoh Machabejslkých tři- 
kráte, a po každé jinak. 

První zpráva je v 1 Mach 6, 1 — 16: Antioch tchtěl vyloupiti ehrám v Ely- 
aniadě, alle byl od obyvatelů města izalhnán na útek a odtáhl do Babylona. Na 
cestě dostal zpirávu o porážce svých vůdců. Zdrcen nešťastnou zprávou upadl 
v těžkou nemoc, které podlehl. 

Druihá izpirával v 2 Macih 9, 1 — -29: Po nezdařeném pokusu vyloupili chrám 
byl Antioch zahnán na útěk. Cestou dostal zprávu o porážce svých vůdců Ni- 
kanora a Tinuoteje. Chtěje se pomstíiti židům a učiniti :z Jerusalema židovský 
ihiřibitov, ujížděl na voze. Cestou ivšalk těžce onemocněl, v trysku spadl s ivozu 
a smrtelně se poranil. 

Třetí zprávu, odlišnou od obou předešlých, Čteme v 2 Mach 1. 11 — 17 v listě 
palestinských ižidů, napsaném soulkmenovcům v Egyptě. Podle -této zprávy byl 
král Antioch zabit v Persii kněžími v ohirámě bohyně Nanee. 

První dvě zprávy podává inspirovaný autor a není mezi nimi skutečného 
(pozdí lu. Možno olbe zprávy" vyioižiti ta'kto: Antioch byl již nemoicen, když 
táhl proti židům na Jerusalem a spadnuv s vozu, smrtelně se zranil. Druhá 
zpráva doplňovala by první, oo ibylo bezprostřední příčinou smrti královy. 

Třetí izpiráva podává jen pověst, jež Ikoliovala v (Palestině brzy po smrti 
Antiotchiově, diríve než přišly do Jerusalema spolehlivé a zaručené zprávy. Po- 
dali tedy palestinští ižidé tuto nepotvrzenou správu svým soulkmenovcům. Sva- 
topisec piřejal íuto pověsit dio svého díla, aniž by ji schvaloval. Poněvadž 
v téže knize podává sám pravdivou zprávu o smrti Antiochově, dokazuje 
zřejmě, že obsah onoho listu neschvaluje. Inspirace tu zase jen zaručuje,. 

29 BČ («N2) I, sitr. 201, v pozn. 

30 BČ I, str. 814, v pozn. 
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že tak a zpráva sikuteaně tbyla v Palestině rozšířena a že židé ji opravdu sdělili 
svýtm spoluorat/ríni v Egyptě. 31 

9. Různý účel a ráz vypravování. 

Někdy rozřešíime izdánlivý rozpor tíím, iže uvážíme růraný účel ia ráz vypravo- 
váni svaitopisoova. 

Tialk na př. zdánlivý rozpor je ta)ké v podání smrti Jidášovy. S.v. Matouš 
(27, 5 — 8), Joterý podle svého zvyku podává ivždy prostě podstatu děje, sděluje, 
že Ji dál se oběsil osidlem. 

Sv. Petr we své řeči před (volbou apoštola Matěje praiví o Jildáši: » . . . spadl 
střemhlav, rozpukl se v půli ia) vykydly ise višecky jeho (vnitřnosti. « 

Sv. Petr předpokládaje, že (konec života Jidášova je posluchačům znám., 
přidal ještě podrobnost, která sebeviraiždu Jidášovu následovala. Sv. Matouš, 
praví, že se Jidáš oběsil, sv. Petr, že spadl sttřemhilav (iřeoky TtQTjvjjs ytvoiitvos ; 82 
Vulgiata: suspensus, Oběsiv se). 

Obě izprávy se doplňují, alle neodporují si. Jidáš se nejdříve oběsil a potom 
spadil střemhlav se stromu bud tím, že se provaz přetrhl, "anebo iže se zlomila 
větev, a on spadl .taik, že se rozpukl a vnitřnosti ž něho vyšly. 

Nejnověji se pokusili správně vyložiti ona mísita nekatolíci: F, H. Ely* 3 
R. Harris Sá rtíun, že vyíklládají nQ7}vř}9 ve významu: otdklý, opuchlý: rtQTjvi]?: 
yeréo&cit otéci, opudhinouti. 3 ^ 

Sv. Petr sledoval svou poznámkou jisitý účel. Ghtěl apoštolům a učedníkům 
podatí protivu mezi údělem apoštolského úřadu a údělem, ikterý si Jidáš sám. 
zradou přivodil. 36 

10. Jsou-li v rozporu starozákonní zákony a nařízení, třeba tento 
rozpor uroxmati vidy se zřetelem na různou dobu, kdy byly ony 
zákony dány, a na různé sociální a kulturní poměry a potřeby, za 
kterých ty zákony platily. 

Když dostali Izraelité od Mojžíše svůj izáikonníík, lbyli národem ješite kočov- 
ným (polomomádi). Usadili se itepnve po příchodu ido Palestiny a stali se rol- 
oílky a pastevci. Poměry se izniovu íziměnily za doby Šalomounovy, kdy začali 
Izraelité pirovoiBovati ičilý obchod. Tehdy jim už Mojžíšův záikonníik nestačil.. 



31 Stv. Ik itonuu Cornely, Initroductio II, 1, str. 469; týz, Compendium . . ., Ď1 
Piarisiis 1927, 447; Chr. Pesch, De inspiratione, 2 n. 448; Hetzenauer t Theologia 
bibliica I, Priburgi Br. 1908, 355n; Hópfl, Traotaitus, str. 228. Vigouroux (Ma- 
nuel "biblique II 13 , Paris 1914, 24 7n) s některými staršími (na př. s Hugonemi 
a S. Car o, Mikulášem z Lyry) ftvridií, lže se (v listě jednalo o- smrti Antiocha IIL 
Veliikého, (který podle tsvědectví Diodora Sicilského (XXVIII, 3; XXIX, 15), 
a Strabona (XVI, I, 18) chtěje zničiti chrám Bélův v Elyímaidě, ibyl zabit. Tak 
taiké F. X. Kugler S. ) ., Von Mosas bis Paulus, Múnster 1922, 350n, Rupert 
z Deutzu, Kornel a Lapide; iz novějších M. Holleaux (REA XVIII [1916] » 
77 — j102) imínd, že list jediná o smrti Anitiooha VII. Ale z dějin víme, že nikdo 
z obou nepronásledoval židu. 

32 Podle toho má přeloženo taiké Gambiridský rukopis. 

33 On nm*h* yevótMvog, JthSt XIII (1911—1912), 278—285. 

34 St Luikes version of death of Judas, AJTh XVIII (1914), 127—131.. 
36 Srv. .taiké Ch. Sigwalt, BZ IX (1911), 399. 

36 Via Sýkora, BČ (N,Z) I, sitr. 361, pozn. ík v. 18. 



tProito byly zákony rozšiřovány, upravovány a se zřetelem na 'tehdejší doby 
přizpůsobovány poióřebam národa. Nastala tedy jiaikási novel isaee Mo^zušovýca 
záikonů. Je neijpravdépodobnéjiší, že se nové zákony ziap kovaly do záfconni<ku 
jaUso přídavek, aby imdiy pila-toost. Je v&aJk velmi důlezoito vódéti, že dodatky 
ponzc valí inspirovaní autoři, (proto izměna nemohla býti proti vůlii původního 
zákonodárce. 8 4 Staré zákony íbyly ponechány -z úcty -k Mojžíšovi ls r zákoníku 
nezměněny. Ptři opisování se vise opsalo. Současníci ifco věděli -a (dovedli si lec- 
které neshody vysvětliti. .Později se na itento vývoj zákonů zapomnělo. Někteří 
dokonce považovali (Mojžíše za původce nejen zákonů, nýbrž i jejich -dodatků. 
Raoionaljstioká hypertaitika toho použila ik útokům na aieomydmost Pcnitateuchu 
a poukázala na rozpory -v mnoha zákonech; na ipir.: v různých ustanoveních 
o -desátcích (srv. Lv 27, .30—33; Nim 18, 21—32; -Dit 12, 6. II. 17; 14, 22—29; 
26, 12 — 15) 38 a v zákone .o úrocích (smv. Ex 22, 25; Lv 25, 36n; JDt 23, 20nj. ay 
. Tamto zdánlivý rozpor vysvětlíme uvedeným vývojem zákonů, že k /původním 
zákonům .přidali (povolaní činitelé, inspirovaní svatopisci, nové zákony, move- 
iúsované podle síkutečnýcih současných poměrů. 

1 1 . Zdánlivý rozpor v proroctvích. 

Námitka, ze se nesplnila mnohá proroctví, obsažená v bibli, -padne,, uváží- 
menli, iže (leckterá z niiah lby la vyislovena jen podmínečně. iPdaitnosti nalbyia jen 
tehdy, nespliniiy-lli se určité podmínky. Když se všalk podmínky spdniíy, ne- 
splnilo se piroroctvi, Jehož výsledek závisel na různých Okolnostech, nám 
mnohdy 'dnes .ani dohře neznámých. 

(Na ipř. a) Proroctví Jonášovoi o pádu města Ninive (Jon 3, 4): » . . . Ještě 
Í3ty řičet dní a Ninive ibude vyvráceno . . .« Avšak obyvatelé činili pokání 
(3, 5 — 9) a »(kdyiž viděl lBůh sikutlky jejich, iže se odvrátili od cesty izlé, smilo- 
vali ise nad ne&těstóm, ikterým jim ibyil ihrozil a neučinil lho« (3, 10). 

(I) Podle Is 38, 1 (předpověděl prorok nemocnémiu Ezechiásovi ibnzjkou smrt. 
Ezeohiáš se vsaik úpěnlivě modlil a Bůh mu dopřál ještě 15 let života (38, 5). 

Mnohdy sse o splnění různých proroctví v iPísmě sv. nevypravuje, i nutno 
uvážtiti, že .Písmo isv. jest neúplné 40 a lani neznáme dolfoonale dějin všech těch 
národů, na př. Moalbitů, Fiilišťanů, na něž se /proroctví vztahovala. 

12. Podvojné zprávy. 

Literatura: Allgeier A., Ober Dojpipeltberiohte in der Genesis, Freiburg i. Br. 
1911. — A. vaoi der Heeren, De igenuinis narnationibois in s. Scr iptura: Nar-ratio 
diluvii, GBr 19, 339—350, 406—417, 462—478. — Huvelin G. S. /., Melanges 
pour 1'étude du Pentateuque, ER 115, 766 — 773; týž, Les doubles róciits et la 
verité íhistorique de la Genese, tamtéž 121, 163 — 186; týž, Les doubles récits 
dans la Genese, itamitéž 130, 79 — 84 (proti Allgeierojvi). — Schulz A., Dop/pcl- 
beridhte im Pentaiteuch, iBSt XIII, 1, Freiborg i. Btr. 1908. 

V Písmě siv. podlálvá .někdy jeden a týž autor o téže ucLáliosíti 

37 Taíké PiBK ze dne 27. června 1906 za souhlasu Pia X. připouští, že po 
smrti Mojžíšově ibyily k Penfcateuchu připojeny některé dodatky, ovšem inspi- 
rovanými spisovateli; srv. EB 62, n. 175—177; DB, n. 1997—2000. 

3 8 Viz G. Haberg, Moses und der Pcntateudh, BSt X, 4 (1905), 61—66. 

89 Hej cl (Das AMtestoamentliche Zinsverbot im Lichte der athnolo gis oheň 
Jurisprudenz sowie des laltoriemtatlisohen Zinswesens, BSt XII, 4 1907) do- 
kazuje, že zákony o úrocích pochází iteprve z doby pomojižísské. 

40 Srv. Doller, Die Bibel und ihr Enide? TihprQ LXX (1899), 525—536. 



'dvojí zprávu, z niohž jedna druhou doplňuje a vysvětluje. Mu- 
síme zaimíbnoíusti nászior pratestaoiibské hypedkríútiky, která dokazuje, 
že první zpráva je z prvního pramene, druhá z .druhého, a že jsou 
obě zprávy v rozporu. 

<Nia piř.: O sitvoirení světa unliurví se uiž v Gn 1, tale jen sitnuáně. Síře pojednává 
lauton 10 'tomto itématu aiž v druhé (kapitole. Jest. otázka, jaik se mají k sobě 
ony .dvě aprávy. iPnvím zpráva je jakýmisi rámcem celého vypravování o- stvo- 
řená světa, druhá izpráva (podává stvoření světa obšírněji j.ako samostatnou 
čásit. Druhá .zpráva pimní vůbec (neodporuje, nýbrž ji doplňuje. Tafeové dvo- 
jice zpiráv se miaizývají podvojné zprávy (duae relationes, Doppelberichte). 

13. Zamlčené citace. 

O nich bude pojednáno zvláště na str. 86 — 91. 

14. Při jiných zdánlivých rozporech některých míst SZ musíme 
míli na zřeteli myšlenkovou úroveň Izraelitů a jejich nedostatky 
abstraktních pojmů pro spekulativní bohovědu. 

Svaifcopisoi mluví o Bioíhu .slovy, obvyklými mezi lidmi, jak mlu- 
víme ještě dnes i my, podáváme-li svaté pravdy prostému lidu. 41 
Nutno míti na zřeteli itiaké progresivní charakter zjevení Božího, 
jež <s=e Ivy ví jí od méně dokonalého k dokonal ejišimu. Nelze se di- 
viti, le všechny pojmy, ve SZ f se sto týká zvláště otázek posmrtného 
života, 42 nejsou ještě přesně vyhraněny podle dnešní bohovědné 
terminoloigie. Teprve v NZ se obzor jasní a pojmy kristalijsuijí 
v pevnou masuku víry a mraivů. 

§ 4. 

NEMŮŽE Bt TI SKUTEČNÉHO ROZPORU 
MEZI BIBLÍ A VĚDOU. 

(Otázka biblická-) 

Literatura: Albanese S. Fr., La Biibbia scevra idí erro&i icontiene alcume 
inaccuratezJze Ricerche exegetische sui Padri e .suill' Acquinaite ohe rivelano um 
prinicipio 'di isoluzioaie idi moďte questiomi ibiblische, Palermo 1929. — Bart- 
mann, I>as Triidentwnum aund /die ibiblische Fra#e, ThG IV (1912), 663 — 667. — 
Baudrillard A., La questkxn ibiblique, v díle Vie «de Mgir. ďHnllst II, Paris 

41 Viz R. Col, 1. c, str. 23. 

42 JaQc vesliiký irozdíl byl právě iv této nauce Mezi S a iNZ! V Knize Kaz 
nezná autor odměny ia itrestů v posmrtném životě. Srv. věrouku a mravmiku 
žalmů, (která ještě ne dosáhla výše dokonalosti novoizálkonní ! 
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1914, 129—180. — Bonaccorsi G., Quesitioni BilblLsche, Bologna 1914. — Bran- 
di S., La question ibiblique cit l cocyklique ťD (iz itailstiny přeložil Ph. Ma- 
zoyer), iť-aris 1^94. — UeLattre A. j. t Autor de la question bubiique, Une 
nouveiie eooie a exégése et les autootes q eiue nnjvoque, L,iege 1904. ternan- 
dez A., IiB, isitr. 414—472. — Fosnck L., Der iKaiinp]; aim die Wabrhieiit der hL 
S-cibrilit se ut 26 Jaibreai, Imintsbruak 1905; týz, Modeme Bubelinagen, Kinsidelu 
1917, 1—92. — Góttsberger /., Aiutor de La question ibilbliLque, Báti III (1905),, 
2)25 — 250. — Grande laude, La questiom ibiibiliqaie ďajprés une uornivelle éoolc 
ďapologistes obrétiens, iPianLs 18ft3. — Guthberlet C, Aibsoluite oder relafciive 
Wataheút Ln der W. Scbriít, Plb XXII 1909—1910. — Jiópfl H., De quaestione 
biiblioa, iv díle Traotatus . . afcr. 57 — 98. — Houtin A., La ques/tion bibiique 
dhez iles catínaliques de France au XIXe siěcle, iP-aris 1902; týz, La question 
biiblique au XXe siěole, tamtéž 1906. 1 — Hugo L., iKattuodische Exegese uoter 
řabaher filagge, iRegemsibuirg 1906. — Hulst M. de, La quesitiioa bójbiiique, Pa- 
ris 1893. — Knabenbauer J., Léone XIII e La que&tione biblicia, CG I (1894),, 
401 — 415, 652 — 665. — Meyenberg A., Ist die iBibel imspirient? Orierutie rande. 
Waniderungen durch dáe Gelbiete der modemen Bilbelfragein, Luzern 1907. — 
Murillo L., Gbritica y exegesis. Oibservatiiomesi isobre wn nuevio isistema exegé- 
itico de ila Biblia, Madrid 1905. — Pesch Chr., De intsipiratione S. Soriipiturae 2 ,, 
Fóburgi Br. 1925, a. 480—542. — Peter s A*., Der iheutige Stand der bibli- 
sohen Frage in unserer KjLrohe, ThG XVI (1924), 337—355. — Selbst /., Rand- 
glossen izur bjJblisohen Erage, /K II (1906), 161—175, 288—300. — Schode L. y 
Der Ihl. Hieronymos unid dias Problém der Wiahnheit der h\. Sobrift, K I (1911), 
441—421. — Telch C, Introductio . . ., str. 208—25.8. — Vaccari AL, Quaestio, 
biblúca tapud loatholioos, IB, sitr. 372 — 376. — V os té Fr. J. M., De Scripturaruan. 
veriitate iuxita recentiora Ecolesiae documenta, Romae 1924; týž, De dřvina 
inspiraitione et veritate S. Sripituirae, tamtéž 1932, 106 — 148. — Witzel Tk. r 
Zut BiibeLfege, Plb XLIII (L905— 1906), 145—152, 193—206, 241—256; týz, f 
Autor de iLa question biblique, Efír XVI (1906), 241—258, 580—591; XVII. 
(1907), 41 — 50. — Vík italké: Aurtorita bible, Bílý prapor II, Olomouc 1902, 5n v 
17 — 19, 37, 50 in; iBiiiblícíká otázíka a nový papež, itanitéž I (1901), 334n. — 
Viz také ostatní Literaturu na str. 59, 64, 71. 

a) Pravdu to naprosté irieJOimyilnjOisti bible hájí nyní všichni ka- 
toličtí íťh©o«lotgiové. Nesnáze povstaly, když se této pravdy použilo* 
na ony fcnihy Písma isiv., které pojednávají tajké o věcecíh z oiboírai 
světských věd. Tak vznikla známá »biblická otázka« (quaestio- 
biblica), (která řeší poměr bible k svátsíkyan vědám vůbec a k vě- 
dám hisitorickým zvláště se zřetelem na biblickou inspinaci a ijiejí 
nuiťné důsledky. 

Biíbilická 'Oitázika, Joterá je ihiblidkoai otáizikoiu hclt* é o%7}v, řeší, zdali se ne- 
amylooist bible iviatahuje i ma ita míista, deterá nám ípodáviají věci z oboru pří- 
rodoíidh a ibiisitoiriclkýoh věd a izdadi ito, ico bible iz oiboiru itěahto věd obsahuje,, 
je itaké maproisto bez bludů čili -žida itaiková biblická místa mají aibsioJuitní nebo 
jen relativní pravdu. 

b) Toto otázku budeme řešiti ve isivětle inspirace a jejích nut- 
ných důsledků tak, že pojednáme o poiměni bible: 

1 Obě -díla byla Církví navržena. 
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A) k vědám světským vůbec, 

B) k vědám přírodním, 

C) k vědám historickým zvláště. 

A) POMĚR BIBLE K VĚDÁM SVĚTSKÝM VŮBEC. 

Literatura (viz itaiké výše sér. 57oi): Bělina Jan, Bible a věda, ViKK LXVII. — 
Brucker /., Quesfaioos aotuelles ďÉcTiture Sairote, íťa/ris 1895; týz, L'figiliise et 
iLa critique biblique, 'bamitéž 1907. — Colomer B. 9 La Bihle et les théaries 
acierobiliques, ScR 109 (1901), 40—50. — Colimga A., EL .autor de la Biblia. 
y la cierocia, CT XXIII (1931, ,1) 145—168. — Dawson W. B., Tihe Bible 
Gomiiraned iby Science, London 1932. — Hammersckmid Ant., Bibél úrod Wis- 
sensctaafit, TÍifpmM VII (1897), 149—163, 228—239, 312—323, 393—409. — 
Hej cl Jan, BC I, sitr. 8n. — Bolme* E. S. t Tihe Bilble ini <the Ligith of ReM- 
giotns Science, New-Yonk 1929. — Meffert F., Babel úrod Wisfienisch-afit, AZíx 2 
(1907), 159 — 186. — Peter s N., Gkoiiben umd Wiasein im ensten bibLischen. 
Sahopí-Uíngisiberichjt Gn 1, d— 2, 3, Piaderboirn 1907; tyž Uinisere Bibel, 3 tamitéž 
1935, 32—47. — Scháfer B., Bibel uod Wiiissenscbafit Munister i. W. 1881. — 
Schópfer Aem., Bibei umd Wisseinsoliafit, 3 Brixen 1901. — Wol- 
ker L., Science ianid ReveLatiotn, London 1931. — Wiesemann-Haneberg-Wein- 
hart, Zusammenihanig zwisahen Wisseniscíhiafit unid Offerobanuing, 3 Regensi>U!rg v 
1866. — Viz také Bible, věda a historie, Bílý prapor II (1902), 99ln, 117n. 

a) Jako- nemůže býti v bibli síkutečného rozporu anezi dvěma 
místy obsahu náboženského, tak namůže býti ani síkutečného roz- 
poru imezi biblí a světskými vědami. 

Tato sitěžejní pravda, jež nutně vyplývá z inspirace, je (vy- 
jádřena větou: Mezi jistým výsledkem vědy a jistým smyslem ně- 
kterého mísita ra bibli nemůže býti skutečného rozporu, 

b) Skutečný rozpor je nemožný a předem .se 1 z bible vylučuje,, 
neboť jeden a týž Bůh, který je předním původcem Písma sv., jie. 
zároveň původcem lidského rozumu a přírody. 

Vatikánský sněm stanovili: »Třeba je víra nad ro2um, přece 
nemůže býti skutečného rozporu mezi věrou a rozumem, poně- 
ivtadž týž Bůh, který zjevuje tajemství a vllévá víru, vložil do lid- 
ského ducha světlo rozumu. Bůh nemůže sebe sama popírati, ani 
pravda nemůže odporovati pravdě. Proto povstává zdánlivý toho* 
rozpor nejčastěji odtud, že -články víry nebylly pochopeny a vy- 
loženy podle smyslu Církve, nebo že jsou smyšlené domněnky po- 
važovány za roziuíminé ivýtroky.* 2 

2 »£tsi ftides supina ra<tiioinem, ouHia itamen mnquam irutor fidem et ratioaieiin 
veira dássensio esse poitest: oum idem Deuis, qui mystéria <revelat et fideaxL 
inifuindit aroiinvo hiumaoo nattioniis lumen iodideot; Deus aiuitem negaire seipsum. 
nom poissit nec veruim véno umquam corotradiceire. Itnanis autem haiiais oorotra- 
(diiotiiomiis ispecies kide pioibissámuan oritur, quod vel fiidei dogmata ad menitem 
Eoolesiae únitelikota et exposita oom fuerínt, vel poitissiknum cotmmemfca poio 
raitioniis effatis naibeamtuir*; DB, m. 1797. 
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Tím podal isiněm i správný p-oiměr bible k vědáim jakéhokoliv 
oboru. Důvod j-e jasiný a vyvěrá jako nutiný důsledek z katolic- 
kého pojmiu biblické inspirace. Bůh;, pravda sama, nemůže si od- 
porovati, nuleví-ili k lidem přiirioizeně, světlem lidského rozumu, 
nebo (nadpřirozeně, pirositřednichvím svatopisců v bibli. 

Papež Lev XIII. v PD napsal: »Učenai . . . mějtež věrně na 
paměti, že itýž Bůh, isifcvoiřitel a ředitel veškerenstva, íj.e také pů- 
vodcem Písem; protož nelze usvéstti ničeho z přírody, ničeho- z dě- 
jinných památek, ao by skutečně odpojovalo Písmu. « 3 

c) Tím se však neodmítá, iže by nemohli býti rozpor mezi různý- 
mi idoinuněnikami čili vědedkými hypoithesami, mnohdy nedokaza- 
telnými, a některým bilblickým místan. 

Proto iti, fcdo> opínají avé (výklady z obora světských věd jen o 
nedostatečně odůvo<clnéné domněniky, mohou často naraziti při 
sivém výklladu na různé rozpory ® bibli. A'ie tu není vina v bibli, 
nýbrž ve vykladači, který pokládá za jistý vědecký výsledek, oo je 
pouze domněnkou. 

Věda imá ve svýclh oborech tminiolioi a imniohio věcí, jiohi idosud jasně a ho- 
nieianě neroizřešila a Ifcteré opírá jen o větší nebo- tmeanší pravděpodobnost. Ke 
Jcnitiaké vědě však patří, aiby mozdáišioviala aceLa přesně jisté od nejistého, po- 
ahyibného nebo jen pravděpodobného. Proti vědecké jistotě istojí nejistota a po- 
chybnost. tNejiistota imůže irníiti .mnoho isbuipňů. tJikolem vědy je uvésti každou 
pravdu na pevný stupeň jiistoty. Avšak nědody se nelze vědě dopnaoovati na- 
prosté jiistoty. Tiu ise musí mnohdy spokoj řiti jen is vědeckými (domněnkami 
(hypoithesamii). And (domněnka inesmí býti ve vědě pronesena jen lehikomyslině, 
nýbrž unosí býti aispoň mějak odůvodněna. Pravděpodobná vědecká hypothesia 
ise může časem istáti na izálkladě objektivních ibadámí a důkazů ještě pravděpo- 
idolbnější, iba imnohdy může hnaniěiti s oapriostou jistotou. Go je 'dnes ve vě- 
ideckém světě jistých pravd, Ikteré lbyily dříve pro nedostatek vážných důkazů 
jen ihypothesami nebo byly <fcřeba i vůbec popírány jiako nem-ožné! 4 

Trdba vždy dbáti (knitiičnoisti a rozliišiovati nestranně, ale odborně, pravdě- 
podobnost od jistoty. Mnohá domněnka 'zmizí úplně, ikdyž se dokáže její 
opiak jiaiko jiistota. Leckterá hypothesa měLa v dějinách vědy jen veknii Jcra- 
ttiěké trvání, vpravdě j-eipičí iživoit, ia pádnými protidůikazy 'byla navždy potřena. 

d) Sánu papež Lev XI II. prohlašuje výstižně v PD: »Piřemmoiho 
íviěcí z nauk všeho- druhu bylo (dlouho a vážně namítáno proti Pís- 
imiu; nyní však (námitky), poněvadž jsou jalové, docela zsaniikly . . . 
Ndboť (tvrzení domněnek zahllaz-uje den, avšak ,pravda zůstává a 
rozmáhá se na věky'.« 5: A na jiném místě tamtéž: »Také o tom, co 

3 :»Emi)diti . . . f ideliter iteneant Deitm condifeoreim (reotoremque ireruim omnium 
eiumdem esse Scriptuiranom tauotorem: iniihjLl pnopterea ex irenum nátura, mihil ex 
bistoriae moinumeotis oolligi posse quod oum Sioriptuxis írevema pugnet« (v Herdro- 
vě vydání 65). 

4 Srv. na př. názor theliocen-tnioký! 

5 i»PerimiiiLta enim ex omni diootrinanim genere sunt diu tmultuimque oontra 
Scripturaim iaotafta, quae nunc urtpote linania, penitus abaolevere . . . Nempe opi- 
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přírodovědci dokázali už jisitými důfoaizy za jjisté, musí také exe- 
geta dokázajti, že neodporuje Píisimiu, správně vyloženému; aile při 
tom ať je sii vědomi, že se imnioihdy stalo, že 'leccos, pokiládamé jiími 
(přírodovědci) iza jisité, bylo později uvedeno v pochybnost a za- 
mítnuto^ 6 

e) To všechno nutno- předem věděti, ariluvíjme-lli o (rozporu mezi 
biblí a vědou. Také ise nesimí zapomenouti, že Ihihle «ve své podstatě 
je kniha .náboiženisko-mravní y-ať ěš°X.V- Není, ani nechce býti 
odbornou přínuckou světských věd, a pokud zasialiuje do jejich 
oborů, nnluví o nich jen imimoichodiem a /lidovým jnázvoisilovím 

Správně napsal v tomto smyslu již sv. Augustin: »Duch Boží, 
který skrze mě (isvatopisice) mlluvíl, oeditěl iliidi pouoovati o věcech, 
které imejsoiu miij;ak prospěšné věčné ispásie.« 7 

f) Jesit prioljieveim ivelilké neúcty k inejvzácnějším a nejisvětějším 
knihám lidstva, upírá-.li se jim patřičná vážnost «ai vyzvedá-li ise 
neomylnost vědy. 

Proto s bolestí vyznává již Lev XIII. v PD: » Je totiž litovati, že 
je mnoho těch, kteří badají a na světlo vynášejí, a to s velikými ná- 
imiahtaimii, -starobylé památky, mravy a zřízení národů a svědectví 
podobných věcí, avšak příliš často jen s tím úmyslem, aby nalezli 
.skvrny omylů v posvátných knihách, aby tím jejich vážnost víc a 
íviíce slábla a fcolísiaila. Činí to imooizí až přiílliš mepřáteilsky soudem 
ne doistti ispravedlivýim, a 'důvěřují světským knihám a starověkým 
památkám tak, jako by v .nich. aieimiohlo býti skryto aoi podezření 
z omyílů; avšak iknihám Písima sv. upírají stejné ho-dnověrinositi jen 
na základě doimnělého< omylu, a to ani me dobře vyšetřeného 1 . Může 
■se šiké istáti, že oipisovatelům vyklouzilo při o|pisiavání [rukopisů 
něco méně správného. To se však musí s rozvahou posuzovati, a ne 
smadno piřipuistiti, leč jem ,na těch místech, kde }iie to řádně doká- 
záno. Také ise imůže státi, že vlastní myšlenka některého imísta 
zůstane nejasná. K rozřešení toho imnobo napomáhají správná 
pravidla herimeneutická. « 8 

nioíiem QOimimeniba ďeleit idies; ised ,v«enitas imaaieit et iruvialesiciit itti aeteroum' 
(3 Esdr 4, 38)«; DB, n, 1935. 

6 » . . . qiuiamquaím ea, quae isipecuLatares toatimae certiis largumentiis čerta sam 
esse af&mjairiinit, dmiteipres oisitemidere .debat miihil Soniipfcurríis recte explíioatis 
obisiiateire, ip-suim itaimen ne fugiiat, f-aotuím quandoqrue esse, et centa quae-dam 
aJb iMis 'ťriaidita, pioisitea iin duibiitiafcioneim addiuotia siot et rejpudii<ata« ; EB 41, 
n. 107. 

7 De Genesi aid iiititer,am II, 9, <n. 20; PL 34, 270. 

8 »iDioleriduím enim, imuiLtiis esse qui larotiqruitatis imotniutmemta, gentiom moires 
et ins-tltuta, simiiliaiinque rerum testiímionia imaginis ďi quidem lafooTibus periscru- 
tentur et rproferarat, sed eo slepím oanisiliio, ut erromis labes im sacris Libris 
depreharadanit, ex quo illoruim aiiotoiriitais usquequaque infiiinnehiT et rautet. 
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g) Nutnio ještě dodaitii, že i ibibílická wdia pracuje v jistém sanys- 
jki s domněmlkiami. Tomfu však mesíme spirávmě rozuiměti. V bMi 
jsou některá místa, jejichž stprávmý smysl se dosud nepodařilo 
exegetům uspokojivě podati. Taková místa pak vykládají s větší 
inebo oneniší paravděpo-doibniOfiití. Jejidh výklady mají vlastně jen 
platnost domněnky. Každý -takový výklad platí tolik, kolik závaž- 
ných důkazů má pro sebe. Mmoíiá místa miaíjí celé dějiny sivých 
výkladů. 9 

Můžeme tedy také mluviti, ovšem s omezením, o nejistém 
smyslu některého biblického mísita, pokud jej totiž nepodává 
správně exegeta sám, bud tím, že je texit porušen anebo nesprávně 
přeložen, neboi exegeta sám nepochopil pravého- smysiki. 

h) PraJktiaky lze dojiti k těmto zvláštním případům v poměrní 
bible k vědám vůbec: 

a ) Poměr hypothesy exegetické k hypothese vědecké (H:h). 

U některého místa v bibli sie dioistuid nezijilstil uspokojivě původní 
smysl. Jedmoitilivé pokiuisy o jisitý slmysil miožnio zváti exe£ etickou 
hypothesou (H). Ta může býti v rozporu s vědeckou hypothesou (h). 
Zdá se, že je itu skutečný rozpor, avišak nesmí se zapomínati, že 
je-li rozpor mezi hypothesiami, není jeiště rozpor mezi fakty. Třeba 
vyůkati, která hypothesia sie změní v pravdu. 10 Je-li .dokázána prav- 
divost exegetické hypothesy, nastane poměr pravdy k hypothese 
(V:h), čímž vědecká faypodiesia padá; v opiaáném případě by padla 
hypothesa exegetická. 

Nia ipř. (Někteří se isoažili idokátzati <zj Písma isv., že země stojí <a slumce se 

Idque oonniuilld et nimis ínfesto aniima faciunit inec isiatiis laequo kudioiio; qui 
sic fidunit profamis libris et documenitis imemoiriae priisoae, ip arkide ut mulila cis 
ne isuspiioíio quidem erroris poissit subesise, libris "vero iSariptonae sacrae, ex 
opinata tanitiiím eraiaris ispecie neque ea pmobe idiisoussa, vel parem a'hauiuot 
fidem. Fieri quidem potěšit, ot quaedam llibriariiiis iim oadioiibuis 'desoribenidis mi- 
<niii)s ireate exoiďeriot; quod comisideriate iudiioaniduiin est, mec fiacile admitte radům, 
misi quilbiuis locis irite isit idemarastriatum: fieri etiam pottesit, iut germania alicuius 
loo isemtenitita permatnet ianceps; cui eniodaradae imultuím aff eremit 'Optimae initer- 
piretandi reguke*.; EB 41, n. 108; DB, m. 1949. 

9 Sirv. na ipř., jak různé výfkLady podali exegetové o imaniželiství Oseášotvě; 
viiz ik toaniu Col, Symbolické úlkomy proroikia Oseáše, Přerov 1936, str. 31mn. 

10 Sv. Augustin pioiZimamenává (De Genesi ad lit. I, 18, <n. 37; PL 23, 260): 
e>Iai rébus 'Obsouós latque a mostris oaulíis remottissiímis, si qua inter scripta 
etiam diivina legerímus, quae posiskut -salva Bde qua imbuinrar, alias aitque 
alias parere s-entemtiais, íín tnoulllam earum mon praecipifci affirmatiotfie ita 
proiciamus, otl &i forte idiligentiuis idisaus&a veritas eam reote lalbefaotaverit, 
cotr.ruamus, o on pro .senitenitia di/vina/ruim Scripfcurarum, sed pro nosifcra áifca 
dimicamtes, ot eam velimus Scripturaruím esse; ouím potius eam quae Soriptura- 
rum est, jioistram esse velile idebeamius.« 
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ítocí (názor geocentrický). Na základě důkazů však .zvítězila pravidla vědecká 
(soustava ihc Liiocemitrioká) . 

Je4i vědeoká pravda zcela bezpečně dokázána -nejen důkazy 
jiozomovými, nýbrž i zfcušenoisití, bylo> (by velmi nebezpečné a po- 
šetilé, kdyby exegeta předkládal tvrdošíjně opačné mínění jako 
mínění bible. 11 

p) Poměr pravdy biblické k hypothese vědecké (V:h). 

Je-ili pravda obsažená v bibli v roizpo«m si ivědeckou hypoithesou, 
musí padnout hypothesa, poněvadž Bůh jako přední a hlavní pů- 
vodce bible nemůže se mýlliiti. 12 

Na př. Je věroučná pnavda, dokázaná >z Písma sv., áe Bůh je Stvořitelem 
vesmíru i iSlověka, ze všichni! pocházíme od Adama. Věda se snažila a smaží 
vysvětliti původ světa a .člověka různými jhypothesiami a itbeoiniemi, které 
jmohoiu býti a jsou ve sfcuteicném iriozporu s ibibflí. Pioměvaidž předním původcem 
bible je neoimyilný Bůh, je (nutným důsledkem, lže pravda je v bibli. 

Y) Poměr exegetické hypothesy k vědecké pravdě (H:v). 

Někdy ise imůže istáti, že mínění exegetů je v rozporu s vědeckým 
badáním. Je-li vědeclká piravida řádně oldůvoidněma, musí jí ušitou - 
piti exegetická hypotihesa. Když sie višalk ukáže vědeckým badáním, 
že mínění, které exegeta opíral o určité biblické tmísito, je mylné, 
nesmí se tvrditi, že oino mylné mínění je v bibli samé, inýbriž že 
exegeta inepoiahopil isprávně onobo míisita. 

Na pí. Někteří vykládali stvoření světa v 'šesti lastrnnomickýoh dnech. 
Věda jiasmě dokázala, že itemto výklad je v rcozporu s pravdou geologickou, jež 
ukazuje, íže se svět vyvíjel v ďLouihých obdobích. I musí výklad exegetický 
•ustoupiti vědě, poněvadž ita se lopíra o izávažné důkazy jistých vědeckých vý- 
Elkumů. Dmeš už nebude exegeta a itheolog uioiti, íže den Mojžíšův Dl* v Gn 1 
je náš (den o 24 hodinách. 13 

5) Poměr pravdy biblické k pravdě vědecké (V:v). 

Je-li úplná sboida mezi pravdou biblickou a vědeckou, je prav- 



11 Smv. Sv. Augustin, De Genesi fad Jíit. I, 19, m. 39; PL 34, 261; Sv. Tomáš 
Akv. zdůrazňuje: »Gum Scripitura imulitipiliioiiter exponi potěšit (lovišem subjektiv- 
ně), qood ouillli expiosiitioni iba praecise ámbaereat, uit, si centa tnatione oonsti- 
'teráit hoc esse falsum, quod' alliquis semsuim Scnipturae esse oredebat, id nihi- 
lominus lasserere pnaesiumat«; Sum. th. I q. 68 a. 1. 

12 Platí itu izásiada Augustinova: »Quidquid ipsi (plhysioi) de nátura orerum 
veracibus doioutmentiis demonsifrrare portuerimit, ostendamus nositris Liitteonis nom 
posse oonitraniujm; qoidquid auitem de quibusliibet suis volumiimiibus hiis niosfcris 
Liťtteris, id esit caitholícae fidei oontriarium protuilerimjt, aut aliqua etiam facul- 
tate ostenda/mus, aut muilla dubiitatiianc icredamus esse faliSÍssLTnu 1 m«; De Genesi 
ad lit. I, 21, <n. 41; PL 34, 262. 

13 Snv. [rozhodnutí PBiK ize dne 30. června 1909 io historickém charalkteru 
pivních tří kapitol Genese, dulbium VIII; EB, in. 339; DB, a. 2128. 
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da biblická tím více odůvodněna a vysivěfclena, zvláště pro toiho„ 
komu je vědecká piravda vodítkem k přesvědčení. 

/Na pí.: Bilble uičí, 'že sivět .začali a že ibiude imíiti jednou ikonec; totéž po- 
tvrzuje i ivěda. 

To jsou všeobecné zásady o poměru bible k světským vědám 
vůbec. Nyní třeba probrati zvláště poměr bible k vědám přírod- 
ním a historickým. 

B) POMĚR BIBLE K PŘÍRODNÍM VÉDÁM. 

Litera tuna (viz výše súr. 57in a str. 59): Basizfo Ath., Dias ;Hexaemerion uoďdie. 
Geodogie, Maimiz 1865; týž, Die Geologie uind <die Suodfikith, tamtéž 1877. — 
Braun K., jNiaitnxr úrod Offembarung, Miinister i. W. 1855; týž, Kosmogioiniie vom. 
Stajnid|ponnikt ohjrisitíliídher Wiissens-diaifit, tamtéž 1905. — Cetta Alb., II diluvio, 
Toirimio 1886. — Dennert, Bilbel iund (Nátur wiissensichařt, Stuttgart 1906. — 
Deppe, Der íbiMáische Schópfuingsiberichit und die Naturwiissensahiafit, NO XLV 
(1899), 417iTun. — Dorsch Aem., De imisp.iirajtiooe S. Scrápiturae, 2 Oeoipiomite 
1927, 317—325. — Důrami A., Griitique Biiblique, DAFG II, si. 774—776. — 
Egger F., Streifiichter uber idie fireirere iBiibeilfioiriscihiUinig, Brixen 1898. — Fonck L.,. 
Sitreifizuge idurdh .die Ibiibáisohe Fďoora, Freilburg i. Br. 1900; týž, Die maiturwissen- 
Eohaklichen Schwierigikeiten in der Bilbed ZikTh XXXI .(1907), 401—432; týž, Die 
Imintuirnísioiaijgikeiit der Bilbel (Modeme Búbelfragen), EinisiedeiLn 1917. — Gůttler 
C, .Niatutrfoirsicihuing aitnd Báibell, Ereitourg i. Bir. L877. — Hagen 1. F., Astromo- 
imisohe »Irntůaneir« in -der Biibel, ZikTih XXXI (1907), 750—755. — HamilíonF.. 
La ibotanique de lia Bible, Nizza 1871. — Herra^nz A., La Coismoginafíia bíbJnJca 
y la eiencia, EBM IV, lln. — Hettinger Fr., Apologie ides GhiráateoithumB, 6 
Fireiibturg i. Br. 1885. — Holzhey, iSdhoipfung, Bilbel und Iinspiration, Stuttgart 
1902. — Hurmnerlauer Fr., Dar Báíbilisidhe SdhQpifungsibericht, Freibuirg i. Bir. 
1887. — Kai&lm, Der bibllische iSchqpifutngsberíitilit, tamtéž 1902. — Konrád AI., 
Das Welitbíld m ďer BiíbeJ, Wiien 1917. — Lagrasnge, La métihode hiiistorique, 2 ' 
Paris 1904, 96—145. — Miklík Jos., Je aajfc přežvylkavcem? ÓKD 1029, 
1)16 — 119. — Murillo L., Crítáca y exégesis, Madrid 1905, 67—85. — Ober- 
maier H., Diie S<chopfung mach Biibeil uimd Nátur wisseinisahaifit, Sallzlbuirg 1906. — 
Peters N., Bibdl annid -Natjuirwisiseoscihiafit .nach den Gruodsátzen der katbolischeoi' 
Theologie, (Padenborn 1906. — Pesch Chr., De inspiiratioíne, 2 n. 502 — 511. — 
Poulet D. O. M. /., La 'casm'Ogotnie biíMique, Revue de rUoiversiité ďOifctawa 
II, 4. — Reusch F. H., Bilbel' umd Nátur, 4 iBomm 1S76. — Schiaparelli G., 
Sariitti sulllla stoóa idellla Astroruoimia /arnika, Pointe 1, v. I (L , AisitrojDoimia nell" 
Antko Testaimenito), Baloigna 1925, 147—323. — Schmitt A., Bibel und Na- 
ifcurw.is!seni9cihiaf(t, 3 BZfa* III, 7, 1912. — Schulz A., Der 'Hase >alls Wi oděrkám fer,. 
BZ IX (1911), 12—18. 

a) Jest otázka, zda sivatopisci, zmiňujíce .se o věcech z oboru 
přírodní dh věd, vyjadravalli sie nebo se chtěli vyjadřovati o-dbar- 
ným vědeckým názvoslovím,, t. j. zdali podávají ony věci odborně. 

V dějinách exegese byli někteří, jalko na př. Marcel de Serres^ 
a Moigno, 2 kteří tak tvrdili a višemo«žně se snažili dokázaiti poidroib- 

1 De la cosrniogonie de Moise oocmpiarée aux faiits! géoilogiques, 2 Paris. 1841- 

2 Les stpileoideurs, de Ha foi, 2 Paris 1883, 210, 937. 
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mým zjištěními souhlas vypravování sivatopisicova & přírodními vě- 
dami. 3 

Nikdo ovšem nepoipře, že je ito> možné. Neboť z pojmin inspirace 
vyplývá, že předním auitoirem cellé biblle i všech jejích nejmen- 
šítih částí jesit Bůh. Bůh, Tvůrce vžehotmíra, mohl nadpřirozeně 
poučiti sivátopisce, jichž ožili jako náisfcrojné příčiny, aby se 
v otázkách přírodních věd, pokud isie jich bible dotýká, vyjadřovali 
zcelai odborně. 

b) Ale jest další otázka, izidali to Bůh skutečně učinil a sdělil 
svatopiscům inspirací poučení z oboru přírodních věd, které by 
daleko převyšovalo nedokonalé poiznání přírody jejich doby a je- 
jich vrstevníků. Skutečnost ukazuje, že se svatopisicům tohoto- od- 
borného poučení nedoisitalo. 

Zamítáme rozlhodně jalkélkoli rozděkwání Písma sv. na části 
inspirované a neinspirované, aile uznáváme, že je v bibli zřejmý 
rozdíl mezi místy podávajícími náboženstkoui nauku, a místy, obsa- 
hujícími nauku z oboru světských věd. 

Třeba i tu opět zdůrajzniti, že bible nechce býti vědeckou pří- 
ručkou, poněvadž jejím předním a hlavním, účelem tje poučení 
lidstva iv oboru věrouky a mravouky. To byl také přední účel* 
který inspirací zamýšlel Duch sv. pohnuv svatopisce, aby ony 
náboženské pravdy napsali podle jeho vůlie. Tato základní pravda 
o účelu Písma sv. nesmí býti ani na nejimenšíwi místě Písma sv. 
přehlížena. 

c) Bible sama ukaizuje, že o> izijevech přiWdních nepoijeidnává, ba 
ani nechce pojednávati odborně (ex professo) a mluví o nich jen 
mimochodem, pokud bylo nutno o nich mluvili. Proto tvoří tyto 
věci v bibli 'co do účelu a významu prvek podřadný, ne však co 
do roizsaihu inspirace, a to tím více, čím, mají menší souvislost 
si náboženskými pravdami. 4 

V Písmé sv. najdeme zmínky o různých zjeiviech přírodních jen 
roztroušeně, ne soustavně, a 'to jen na těch místech, kde -toho bylo 
potřeba k podání náboženské pravdy. Svaitopisci se z!miňu|j{í o ta- 
kových světských věcech vždy ne pro mě samy, nýbrž jedině pod 

3 Cuvier poizroamenává: »Moíse mious a laissé ume Goisaiiogaiiie domt J'exacti- 
faide se vérifie obaque jiour ď»une maniere ire.miarqiLabile« (u B. Colomera, 
ScR 109 [1901], 44). Ampěre: »Ou Moíse aviait ďaras des isoieoceSí une wistru-c- 
tttioin la/ussi pirofemde que >celle de motre isie-clle, om iílí était rirusipiiré« (tamtéž, 
str. 45). 

4 »Ex al.te!ra iparte S. Scriiptora non lagiti ex ípnoifesso de quaestiionijbus 
sciíenfciiaruim profiainairum, quae prnodode cottistituuTit elememtum secoinidarium, 
aoceB;so.riawn isacr-aruim Litterarum, et Ihoc eo magis quo< mloo-ruim nexům ha- 
bent curni verátatihus ireili-giasÍ!S« ; ifeak Hópfl, Tinac-tatus, sir. 60. 
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zářným liMem náboženského poučení. Hledafci v ibMi odborné po- 
učení z pnrad/níích věd lby bylo nejen smairné, nýibitž příliš odvážné. 

K podání a zdůraznění náboženských pravd nebylo třelha, aby 
Dudh sv. povizneisl Avatopisce na sitanovislko odborníků v přírodo- 
vědě, (nebylo <fereba, aby .se tsivatopiisci vyjadřovali odbonnou milii- 
voai, pKroáovědiedkoto teraniinologií a líčili přírodní zjeivy v jejich 
poďstaitě. Inspirace nepovýšiila svatopisce na odborného přírodo- 
vědce. Svatopisci byli imiuži z llidiu a píšíce poro lid, své vrstevníky, 
psali o přírodních izjevech lidově, způsobem tehdy obvyklým a 
^razuimitekiým. Vyjadřovali sie 01 těch zjevech itak, iak se jevily 
simysílovémiu poznání, tedy podle lidového* názoru. 

d) Krásně ito objasnili již Lev XIII. v PD, že isvatopisci »amiž 
se snaží přímo zpytovati přírodu, popisují a zachycují věci samy 
buď jalfasii obrazně mebo jak se (tehdy obecná mluva o věcech vy- 
jadiřovafla a jaik :se podnes mluví o mnohých věcech v denním ži- 
votě i mezi (učenci. Protože se v proisitoinánodní imhivě ivysilovuje 
njejidříve vlasitně to, co působí ma simysdy, i <sivatopijsiec (jak připo- 
menul též Andělský učitel), ,vystihl to, co se jeví smyslům', 5 čili 
co Bůh mluvě k lidem, dal lictekým způsob eim zaznamenali podle 
jejich chápavosti. « 6 

e) Nuitono ovšem uzmati, že kdyby byli svatopisci odbojně poničení 
a psali odborně! o zjaviach přírodních, nebyli lby jim ^jejich první 
čtenáři, pro něž psali své knihy, poinoiziuměli. 

Sv. Tomáš Akv. ssprávoě napsal: »Mjoj.žíiš mluví k prostému lidu, snižuje 
<se (k jeho paxwstooitě ia jetn tot onu (předkládá, too se jeví ismyislůitt . . . aby prostým 
(lidem nepředkládal néoo neznámého. « 7 

Zanecchia: wGstafcně, íkdyá byili spisovatelé k úřadu isviaitopisGOvu Bohem při- 
bráni, miktenak nepřestálá) býti iLidmi, a proto p&alá tak, alby jám roauimeli lidé, 
jimiž Písmo podávali. « 8 

Van Koort: ^Ndbylo vůbec poitřeiba inspirací isviatopiisce poučiiti o iavětskýoh 
věcech přírodních, dějinných a íliiteráraiíoh, 10 niiohiž se nějak laminovali. Mohli 
o nich smýsleti istejně oiedokoniaile, hdl i! (mylme, jiaJko jejidh ostatní vrstevníci, 

5 *>Moyises seoutus ea quae semsiibiilóiter iappareint«; íSuim. ith. I q. 70 ia. 1 ad 3. 

6 » . , .eos poitkus quam exploratioinem maturae reaba prosequanjtuir, res ípisas 
aliqsuanide descrilbere et itraatare aut quodam ttraaDsLationiis imodo aut siout 
cammunis senmo per ea ferebat itampora, hoidieque ide trnuli tis ferit .rébus in 
quotidiiaina vita, iptsos iruter hiomines iscientiissiimos. VuLgiani autem seronome 
qiíum ea ptriímo ptroprieque efferanit quae caduint isub semsus, non dissimiliter 
scripitor .sacer (imonuiitque *t Doator Anigeliicus), ea secoitus est quae sensibilito 
appareoť (I q. 70 a. 1 lad 3), seu quae Deus ipse homimes lallioquens iad eoirum 
cajptum isiginificavit ihumajio imore«; EB 40n, n. 106; DB, e. 1947; srv. ibaiké 
EB 41,, m. 107. 

7 Sum. ith. I, q. 68 ta. 3. 

8 Soripifcor sacer suib disvina iinspiirajtiome . . sía*. 85. 
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jen .když byli ipři itom, oo podávají «v Píiamě sv., ochráněni od formálně ne- 
správného úsudku. « 9 

f) Náboizenísiko-aniravníimiu účelu ibiíble úplně dostačí, když svato - 
pisec zůstal na stanovisku lidového pozorovatele jevů přírodních. 
Bylo by neroizuimné požadovali od těchto lidových spisovatelů, 
alby se v každém jeviu přírodními vždy vyjadřovali odlboirně. 

Proto praví sv. Augustin o apoštolech: ^-Nečteme v evangeliu, lže iPán řekl: 
, Posílám,' vám Uitěsaitele, aby vás poničil o iběhu shrnce a měsíce.' Ghtěl z vás 
totiž učiniiti křesťany, ne imiaJte<matilky.« 10 Totéž .lze iříoi o starozákonních Gfvato- 
ipiscíiah a jejich čtenářích. 

Lev 'XIII. v PD píše, že »svatopisci či lépe Duch Boží, jenž 
skrze ně mluvil, nechtěl poančovaiti ilidi o těchto věcech (totiž 
o vnitřnám složení viditelných věcí), poněvadž (takové poučení) 
nic neprospívá k spasením 11 

g) Svatopisci se obyčejně vyjadřifljií o věcech 1 přírodních, jak 
pifc Ley XIII. v PD. 12 

a) » jaksi obrazně« (qrodam trainsilationis anodo), t. \. mkrví 
v podobenstvích, obraizích, přirovnáních, jež berou z přírody, alby 
jimi ozřejmili a objasnili vyšší pravdy náboženské. Tak je tomu 
zvláště iv básnických knihách biiblidkýdh. 

Ježto jediným -účelem sviatopiscavým bylo (příměrem nebo ohrazem vzatým 
z přírody pouize jiasměji podati duchovní praivdy, ibyllo iby bezprávím hledati 
v (takových -rčeních dokonialoai a odbornou imiluiviu přírodovědeckou a viniti 
svatopisce z oimyilu, ia tím upírati Písmu! isiv. naprostou neomyloosit. 

TaJk již Lev XIII. w PD poukázal na to, iže rainozí waneuáívajLce isvých pří- 
rodovědeckých znalostí prohledávají v&eatranně svaté 'knihy, alby imohli sivtato- 
piscům vytíknouiti neznalost těchto věcí a odsmzoviati spisy samy.« 13 

Sípráivině pí Se itaiké Pesch: »Je bezprávím váraiiti z ihříohu prolti vědě ia pravdě 
toho, kdo 'nechtěl imftuiviiti ivedecíky (ať již nemůže nebo neumí), nýbrž uižírvá 
toliko obyčejné Aidové -miluívy.« 14 

P) Zjevy přírodní popisují svatopisci velmi často »púdle smyslo- 
vého postřehu« (quae cadunt sub sensus) a » podle tehdejšího ná- 
zoru a lidové mluvy« (sicut communis sermo per ea ferebat tem- 
potra). 



9 Tnaobabus de fonitibus reverationiis, 3 AmsttíLodami 1920, 61. 

10 -»Non legitur in EvangeLio 1 Dominům dixisse: anitto vioíbiis Paraclefcuím, qiui 
viois doceiat de cuhsu isoliis et llunae. Ghrófcianos enim fiacere vodebat, mon 
mafchemiatioos«; De laotis aum Falice Man. I, 10; PL 42, 525. 

11 »Soripitores saoros seu veriius ,Spiritus Dei, qui per ipsos loquebaitur, no- 
luisse iisiba (videlicet áinitimiam adispectaibitlkiim ireruim comsitiituitiionem) docere ho- 
mmes nuilili isialruti prafuibura'«; BB 40, n. 106. 

12 Sirv. výše pozn. 6. 

13 ». . . qui isua physicorum scientia iabuisi, saoros Liibros omnibus vestigiis 
indagant rundě auotoriibus inscitiam re rum .talium opponarut, soripta ipsa vitu- 
perent« 

14 De inspiratione S. Scripturae, Friboirgi Br. 1906, 518. 
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Naše poznání začíná smysly, a proto i naše řeč přecksvišíim vyjadřuje to, co 
dovede člověk bezprostředně postřehnouitil smysly. Formálním předmětem tako- 
vého úsudlku bývá ine věc, jiaik je sama v sobě, nýbrž jak se jeví našim 
•smyslům. 

h) Papež Benedikt XV. v 8P kásraje matnění těch, kteří se neprá- 
vem dovolávají okružního listu Lva XHL FD, že inspirace se 
ivtztaihuje jeo na' čásiti náboženské, ipílše, že Lev XIII. prohlásil sice,, 
že svatopisec mluví ve věcech přírodních podle zevnější podoby,, 
ale uvádí islova svého předchůdce na pravý smyisd: »Neboť ze- 
vnější podoba věcí, o které iLev XIII., násllediuje Augustina a To- 
máše Atov., velemoudře řekl, že si jí dlužnio všímaiti, nepoitříi&ňuje 
Božího Písma žádnou posikvrmoiu bludu, ježto je eásaidou zdravé 
filosofie, že simysily poznávajíce bezprostředně věci, jichž poznání 
jim přísluší, nikterak neklamou.« 15 

ch) Tak mluví Piísmo m. o výohodu a izápadu slunce, o zemi, že stojí, 16 
jiak ostatně niiluviííme i ony. Ve starověku soudili, že slunce a iměsíc jsou nej- 
větší nebeská tělesa; (tak soudí' i Mojžíš v Gn 1, 16. Mojžíš neměl iv úimysilíu 
tpodaiti isvoiu (Zprávou o nebeských itělesech vědecký poznatek o velikosti slunce 
a měsíce; šilo -mu výlučně o zdůrazněni nájbaženslké pravdy, že iBůh je stvoříte - 
dem itaiké itěchito itěles. Proto nemohou ibýti předmětem božské pocty, tím 
méně bohové, jak itomu byilo u pohanů. 

Podle lidového pozorování roizeanáváí bible čtyři tdnunv iživocichů: čfever- 
nožce, ptálky, píliazy a ryby (stv. Gn 1, 26; 9, 2; Lv 11; Dt 4,' 17n; Jak 3, 7 
a jj)- 17 

Lidový pozorovatel zařadil lke ětverniožcůim jen veliká, zvířata, kdežto myši„ 
kolčavy a ještěrlky s něHoterými j.inými počítá Ik plazům (sirv. Lv 11, 29n). 18 

15 »:Neque eniím ab externa rerum specie, cuius rationem esise babendam 
Leo XIII, praeeuntibus Augustiasio et Tihoima Aquinate, sapientissiíme edixit, 
ulila falši Labes divinis Libteris aidspergitur, quandoquidem sensus in rébus 
proxime oognoscendis, quarum ®it propria ipsorum cognitío, minkne decipi; 
dogima est sanae philosopihiae<< ; EB 136, n. 468. 

16 O vyvrácení námitky, která! ise činí iz procesu s hvězdářem G. Galileiem 
(t 1642) viz: Henri de 1'Epimois, Galilée, son procěs, sa eondamnation ďaprěs 
<des documenits linódits, (RQ.H III (1867), 68 — 145; H. Grisar, Galileistudien. 
Hisitorisah-theologisohe Untersuch/ungen uber die Urteile der rdmisohen Con- 
gregaition im Galileiprocess, Regensfburg — New York — Ciranoinnati 1882;. 
A. Múller, Der Galileiprocess, Freiburg i. Br. 1909; Galileo Galile, Roma 1911; 
C. Willems, Die Galileifrage, ihre 'Bedeuitung fůr Glauben iund WAssen, Trier 
1920; Vacandard, DTihC VI, .sil. 1058—1094; Piěrre de Vrégille, DAFG II, biL 
147 — 192; Fernández A. y IB, str. 486n. Z českých autorů psali o otázce pro- 
cesu Galileiově: K. Hlozek, ČKD 1865, 561n; E. Kadeřávek, Obzor L (1898), 
113nn; AI. Hlavinka, Vlast III (1886—1887), 217nn a v Jcnize Bludy a lži 
v dějinách, 1908, 227nn; Tom. Sojka, Mus. 1895—1896, 211n; Jos. Samsour, 
Hllasy ikatol. ispoDku itisk. 1910; F. Jan Konečný, VlLast XXVIII (1911), 468n; 
AI Kudrnovský, ČSB IV, 383— 40 L 

17 Viiz >*Bibliidká izvírena«, ČSBl II, 220n. 

18 Srv. /. Dóller, Ein Wort zu Brehmens Tienleben, NG II (1899), 80n; 
L. fonck, »Th XXXI (1907), 401—434; Modeme Bibelfragen . . , -str. 52n; 
®rv. (k (tomu ČKD 1918, 105. 
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Netopýra zařazuje imezi »ptáky« (Lv li, 19), majíce ipno některé podobnosti 
mezi »přežvyikavoe<< {Lv 11, 6; Dit 14, 7). 19 

Podobně v Bcnize Job (20, 16) .čteme, (že had (zmije) ustmrcuje jazykem. Autor 
iflalk píše podle lidové imluvy, zakládající se na pouhém dojimu zrakovém, 
který připisovali účinek hadího jedu jiazyiku. 

Rostlinstvo dělí bible na 'tři velké éřídy: na traviny, tvetSí rostliny a stro- 
my. 20 Bible připomíná na 130 druhů rostlin, a nichž jest asii 15 druhů různého 
(trní a bodláčí. Vědeckého pojedin.ání -o (květeně v (bibli není >a svatopisec nikde 
neprojevuje hlnihokýioh botanických vědomostí, nýbrž zná jen "rostlinstvo, po- 
kud .toho vyžadoval praktidký za/vat. 21 

Hořčičné zrnlko jmenuje Kristus »nejmen'ší mezi všemi semeny « (Mat 13, 
32). 22 Ve skutečnosti není toto iz-mlko nejím enším .semenem, ale Kristus měl 
mia zřeteli imluvu isivýoh posllndhačů la semena, jež se isilia v (Palestině. V Pa- 
lestině pokládali skutečně hořčičné isemeno za oejmemší <a v ústech lidu se 
jím 'označovala nepatrná věc. iKristu nešllo o poučení vědedké, chtěl jen při- 
rovnáním podle /tehdejšího názoru ia ilidové představy o hořčičném zrnku aná- 
ziornití vnější rozvoj- své Círíkve, loterá také vzrostala z nepatrných počátků. 28 

i) Zdánlivé rozpory zavinují všichni ti, kteří Medí na bibli 
s přísně vědeckého isitanoviska nebo přefcroBují mieze -svého obora, 



10 Někteří, jako na př. A. Schulz (BZ III, 7, str. 42) /a Moder (Alílgemeine 
Einleitung, 34) připouštějí ve izniínce o izajíoi jako přezvykavci skutečný omyl 
svatopiscův; činí .to lovšem neprávem. Srv. ik itomu Koulen K. I (1868), 19; 
Brandi-Mazoyer, La question ibiblique, str. 85—88; Fonck, ZlkTh XXXI (1907), 
428; V on Noort, \. c. str. 62, v .1. potan. Správně poznamenal Fernández: »Le- 
gialatoT numer ans lepOTem initer ruminanitiia "tradit notionem popularem. Oassem 
quidem truminianitium bene definit, aptissiíme ea ívooanjdo mazale ihaggerah = fa- 
cienites asoendere cibum. Gum autem populus leporem, etsi failso huic classi 
adscriberet, ob (apparenitiam exiternam imotus maxildarum similis ilili, qui in ru- 
minantiibus oibserviatur, ilegialator, ouiusi non erat olaasificationem scientificam 
proponere sed prohibere nianduoationem eorum animaíliuím, quae ia populo inter 
numinainitia numerabantur, notitiae popeláři se .aooammodavk. Ipse ab errore 
irřimunis esit«; IB, s-tr. 422. Podobněji již Hummeluuer: o>Eam, quae secundum 
externam /speoiem omnino vor a esit, irationem irumimare leporem, non ipse pri- 
mus protulit, sed ante proílatam Ámimutatam retinuit. An Dei er,it, quo tempore 
monduím mata erat zoologia, awtiquae legis verba izoologicis /rati-onibus confor- 
•mare?« (Gammentariius in Exodům et Leviticum, Parisiis 1897, 423); srv. .také 
Peter s, Bibel und Naturwissenscbafit, .str. 23, pozn. 9; Jas. Miklík, Č*KD 1929, 
116—119. 

20 Viz »Bihlidká květena« v ČSB II, str. 219n; Tom Hudec ; Pirooházika biblic- 
kou (květenou, PJ IV, 5—9, 52—59; V, 24—30, 47—58; VI, 1—12; VII, 14—25. 

21 Srv. ČSB II, atr. 220. 

22 iSv. Marek (4, 31): wmeraší jest než všecka semena, jež jisou oa.zemi...« 

23 '»Miinimuim omnium iseminum secundum popularem niodum loquendi idem 
esit quod perparvum semen italeqiue Iiudaei impirimis gramům sinapis esse existi- 
mabawt. Etsi igiitur imulta se/mina grano sinapiis mioora sunut, itameni popularls 
loquendí usus verus est atque iaib unoquoqaie recte (i. e. non ad verbum) intelle- 
giitur«; Kortleitner, Hermeneutiíca, str. 106. Maldonat ík tomu místu u sv. Ma- 
dfcouše poznamenává: »In ihuiusmodi sentenitiis oon salemns philosophice et sub- 
tiiliter, sed populariter et ex vulgi opinione iloq'ui.« Srv. Sýkora, BČ (NZ) I, 
str. 114; Fonck. Die Irrtumslosigikeiit, srbr. 54n. 
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poněvadž, jak připoaroíná Lev XI IL v PlD: ». . .žádný sikutečný 
nozpor imezi theologem a přírodovědcem inievzíniikne, pofcud každý 
zůstane ve svých mezích, vanuije ise podle 'niapomienaiití istv. Auigiisti- 
raa ,bezdůvoidm)ě miěoo hájiti a vydávalti věc neznámou za zná- 
mou«. 24 Na jiném místě v PD píše týž papež: »Jestliže přírodo- 
vědečtí spisovaitdlé překročili .meze -své vědy a doisitali se do oboru 
filasofie, . ... ať theolog přenechá jejich vyvrácení filosofům. « 25 

Jako příklad, že svaitopisec nechtěli ia neměl v úmyslu poučovatil o porod- 
ních vědách odborné, budiž uvedena Mojžíšova zpráva 10 stvoření světa v šesti 
dnech (ihexaemeron). Účelem jejím bylo podati lidstvu zátolladní poiučení ná- 
boženské, že celý vesmír lbez výjimky je e vůle Boží stvořen z ničeho. Po- 
učení o pravdách, pialtřících svou povahou ido -oboru přírodních véd (kosirnogio- 
níe, geologie, padeorotoilogie), iponechává bilbde 'badání lidskému ffoiznimiu. 

Rozdělením bilblioké zprávy o stvoření všehomíra v (šest dni chitěl Mojžíš 
názorné poučiti, že člověk, tsvou duší ipodoibný iBothiu, má fšest dní paiacovati,, 
sedmého <doe odjpoóívat a itento 'den zasvětiti Bohu. iNení účelem bible, aby 
poidala jednotlivé tvůrčí úkony iRoží v přesném časovém postupu, nýbrž klade 
je pouze na jednotlivé idny ibak, ialby vznikl itýden o sedmi idnedh. 26 

TaJk rozfhoďlai i PBK o nexaemeronu 'dme 30. června L909 záporně na před- 
loženou sedmou otázku: »Zda se má při výkladní hledati vždy přesný způsob 
vědecké milwvy, když svatopisec při psianí první kapitoly Genese neměl v úmyslu 
vědecky poučovati o vnitřní podstatě viditelných věcí a (úplném (pořadí stvo- 
ření, nýbriž spíše podati svému náiroidu ilidové poučení, přizpůsobené smyslům a 
ilidsiké chápavosti, jak se iteíbdy obecná mluva vyjiadřova!la?<< 27 

vNa 'osmou otázku odpojvěděilia itatáiž komise izase Ikladně: .»Zdiali v onoím po- 
jmenování ta (rozlisování šesti idnů, 10 nichž je ireČ v pirvní kapitole Genese, se 
má hráti silovo yom (den) ve (vfliasitním sunyislu j^ako iden přirozený nebo- ve smyslu 
nevflastníím jiako časové olbdobí ia ismí-li ise o (této -otázce voilně hovořiti mezi 
exegiety?« 28 

j) Třebas svatopisci nedostali inspimcí hlubšího a odborného 
poučeni v oboru přírodních věd, nýbrž řídili se lidovými názory 
své doby, 29 a třebas podávají z toho oboru jen kusé a nedokonalé 



24 &>Nuilla qiuidein 'theologium initer et physioum větra dissensio ántercesserit, 
durm suiis uiterque finibus se oontineant, iid oavenites seoundum s. Augustini mo- 
nitum, ,ne .aíiquid itemere et inoogniitum pmoí cognito' asseramt?'«; EiB, n. 106; 
DB, n. 1947. Papež Lev XIII. naopak ještě piodpioruje studium přírodních věd 
u theologů, iaby mohli iépe (hájisti bibili: »Quapiropiter Scriipiturae sacrae ďoctori 
cognitio naturalium irerum ibono erit subsidio, quo flhiuius quioque modi caotíones 
in divinis Libris instructas faciilius detegiat et repellat«; DB, n. 1947. 

25 i»Qmoid si pihyisíioorum isoripitores itenminos (discipllimae suae itnansgressi, 
in provinciam phóllosophorum, perversitate opinionum invadant, eas imterpres 
rtheologus philosophis mittat refntandas« ; EB, n. 107; DB, n. 1949. 

26 Viz různé výklady hexaemeronu ivříS, sitr. 23 — 26 a tam uvedenou literaturu. 

27 EB, n. 338; DB, n. 2127. 

28 EB, n. 339; DB, n. 2128. 

29 Tak i archanděl Rafael (Tob 6, 9) mluvil io vlastnostech rybí (žluči podle 
itehdejšího llidového názoru; sunv. Fonck (Lexicon biblicum! II, 270): -» . . . a ve- 
iterilbus siaiLutiferutm et efficax remedium in aegriitutione <o:cuLorum censebatur. 
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názory, přece se nedopustili omylu v pravém smyslu, poněvadž 
neměli v úmyslu o těch věcech poucovati. Použili jen názvosloví 
a popisů lidových nebo básnických k znázornění vyšších pravd ná- 
boženských.™ 

Proibo nelze ani říci, že se snad! Bůh! -přizpůsobil skrze tstvatopisce 
myllným názorům, mýbrž isipíše lidové imiluvě, která se zpravidla 
ivyjadřdjfi o přírodních zjevech podíle toiho, jak tyto půsioíbí na 
smysly. 31 

C) POMĚR BIBLE K HISTORICKÝM VĚDÁM. 

Literatura (viiztalké výše str- 57 a 59):Billot L., De wispiraitione Sa'criaeScirip.turae 
ítheulagica dbsertatio, 2 Romae 1906, 111 — 156. — Brucker ] '., L 5 unsipiratio[n et 
í/'ijntóliMité de Ja Bilble en matiěre tótorique, E 94 (1903, I), 222—233. — 
Oorsck E., Die Wiahr,heit den ibiibliscihen Gescihiahite ia detn Aosiohauuíngein der 
aLten christíidieai Kbdhe, TkTh XXIX (1905), 631-653; XXX (1906), 57—107, 
227—265, 430—453, 671—692; XXXI (1907), 86—101, 229—266; týž, St. 
Aíugiustlimiis iind Hieranymius uber idie Waihitheit der Ibiibltacihen Gescfoicfote, tom- 
itéž XXXV (1911), 421—448, 601—664. — Egger F., Absokite oder relative 
WaMieiit der Jíl. Schirifit? Brixem 1909. — Eonck L. } Dor iKampf um die Wahr- 
beiit der hJ. Sdhófit seit 25 Jahrem, Imrnslbruclk 1905; týž, Modeme Biifbetfíragein, 
Eitr. 65 — 92. « — Giesswein A., Miznaiími es Assor itaniusága, Gyor 1'887; týž, Aiz 
ossizehiasianllító myelwészet, itairmtóž 1890. — Hartl V., Exegetbche Zeiitfiragem 
ihn .Bereidhe des Vol-ksuraterLatotes, ThprQ LXI (1908), 15—39, 263—292, 
540—564, 765—776. — Hejčl Jan, iBČ I, isrtr. 18. — i Lagrange, L^piration 
et les exigeroces die lla criitique, RB V (1896), 510—518. — Linder ]., Die abso- 
I/uite WaMieiit der ihil. Sabrifit mach der Lehre der EnizyifcláJkia Papat Bene- 
dikt XV SP, ZlkTh 46 (1922), 254—277. — Mangenot, Irnspiraitijon de l'Ecn- 
4ure, DThG VII (1923, 2), sl. 2207—2266. — Murilla L„ El anovimiemto xe- 
farmiista y la exégesi-s, RF 10 (1904, III), 446— 462; 11 (1905, I), 20— 35, 
141 — 158, 300 — 314, 421 — 432; týž, Griitica y exégesiis, 0)bserv<atiiome!S sofore un 
aiaievio sisitemia exegetioo de la Biflblia, Madrid 1905. — Pannier F. A., Ge- 
neaJiogiiae ihiblioae, Iesulis 1886. — Peter s K. s Uosere iBibell, 8 Padedborm 1935, 
117 — 125. — Raška ]., Die Ghroiniologie der Bibed, Wiesn 1875. — Rocker ath 
P. Bílblische Ghiromoiloigie, Můruster 1879. — Scháfer Al. t Die bMische Qiro- 
moLogie, tamtéž 1879. — Scholz A., Die (KeiiLschrift-Urflcutnden und die Ge- 
nesis, Wůjizibuirg 1870; týz, Die Aegyipéologie umd die Bůciber Mosis, tamtéž 
1<878. — Székely St., Az Szénitírás apofltogiájia, Niagyvárad 1881; týž, Az 
eiriibeiri ineim ikona és ia Sz&itíráts, Esatergoim, 1887; týž, Az emlberi inem régj- 
sége, Bu-diapest 1880. — Vigouroux F., La Bible et iles découventes modernes, 
Paris 1884—1885. 



AngeJius ůtaque ex oomimiiini homieiuím topiinioaie loquiifcur, siewt eomes kuvernis 
locuitiLS fiuÍ5!set.« 

30 i&pv. Van Koort, L c. str. 62. 

31 Sw. slova Lva XIII. v iPlD » . . . quae Deus ipse thomimes íaiMoquens, ad 
eoruim icapítuím sagflúficavit thumano imodo«; DB, in. 1947. Viz (také Fonck, Der 
Kamjpf... is.tr. 183; F. H. Reusch, Bibel umd Natím, str. 23—35; B. Coíomer, 
La Bilble..., istr. 40—50; Hdpfl, Tractatus, str. 66. 
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1. ÚVOD. 



Pioznaili jiame, že svaitopisci, zmiňujíce se příležitocsitně <o věcech .z oboru pří- 
rodních věd, přizpůsobili se (V podáiní (názoru prostého lidového pozorovatele 
přírody a (psali o oněch iz jevech me odJbomě, inýbinž jalk půsdbiily na smysly. 

a) Ještě více isie rozcházelo imítniěnií theologů, fcdlyž pravda o (na- 
prosté neoimylnoisti byla aplikována ina poměr bible 'k historickým 
vědám. Prudký i boj byl sveden 'koncem (minulého a začátkem to- 
hoto staletí o io, zdaili je vše skutečně n-aproisito historicky zaruče- 
jdo, co se v bibli vypravuje z dějin, zvláště z .dějin světských, 
které 'třebas inemají vmiifcřního vztahu k hlavnímu účelu bible. 
Poiměr bible k historickým vědám je »>bilblkiká o'tázika« v nej- 
uižším simyslu, která řeší, zdali možno' luháijiti naprostou neomyl- 
nost Piílsima isv. i ve vypriaivlování diějininiých uriáktóití. 

b) Poslední léta obohatila biblické stiKliurn výsledky velikcrle- 
pýah vykopávek a různými objevy mejen v Palestině, nýbrž i v o- 
kolníich zemích, taviláStě v Egyptě, Asisyrii a Bab/lomii. Vykopávky 
osvětlují dějiny (těchto zemí, o nichž) j$me oeměli dosud úplných 
zpráv. Poněvadž isie tyto dějiny stýkají isi dějinami biblickými, po- 
kud jsou obsaženy v Písimě ;sv., byily již přemmohé biblické zprávy 
potvrzeny a zamčeny různými obj-evy jaiko historicky správné. 1 

Nelze však lani upříti, že tytéž objevy ukázaly také nejednou 
i různé nesrovnalosti a rozpory s historickými zprávami, jak jsou 
podány v bitíli. Racionalisté popírajíce inspiraci, a tím i niapirostfcou 
neomylnost bible, dokazujtí, že se ssviaitopisici dopustili historických 
Omylů a upírají bibli maprossifcou pravdivoistt v historických částech. 

Důkazy, jež přinesly objevy a vykopávky, byly mnohdy tak 
pádné, že isie katoličtí exegetové snažili majíti správné řešení, aby 
uvedli ivyslkybnuvší se historické rozpory v soulad ;s výáledky 
moderní historické vědy, a tak aby obhájili a uchránili inspiraci 
a naprostou neomylnost bible i tam, kde podává dějiny (světské. 

c) Tím povstaly v dějinách katolické exegese různé teorie, jež 
vzbudily čilý ohlas a diaíiy vznik vlastní biblické otázce. 

Niutoo ovšem diizoaiti, že (katoličtí exegetové, pokud hájili správmý pojem 
<cf inspirací ia (naprosté ineomyilinositi (bible, měli <zprvu šlechetné úmysly; chtěli 
jen obhaj iiti božskou {autoritu bible. iNiaiproti itoiwu višalk vidíme, že jejich pokusy 
oebyly víždy išíastné ia lže někteří exegetové -zašli příliš daleko svými ústupky 
iaž do lálbona iracioroalisimu. Proto (byly právem jejich mávinhy izavirženy církevní 
(autoritou jako (bludné. 2 

1 Viz tna př. BZfr III, 8 (Můnster 1910; 3 1913); lB XI (1930), 3—23, 
129—148; XII (1931), 137—161, 254—270; XIII (1932), 6—27, 194—201; 
OKD 1930, 635—637; 1930, 35—41, 155—160, 394—399, 609—615, 797—803; 
1931, 34—40, 422—429, 716—725; 1932, 210—214, 485—492; 193(3, 1— 10, 
86—90. Viz R. Col, Biblická hermeneutika, isitr. 57—60. 

2 Hetzenauer napsal: »L/ulbeniter .ac isiinicere -credimus viros quo&dam pro 
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2. TEORIE O POMĚRU BIBLE K HISTORICKÝM VÉDÁM. 



I. Teorie o literárních formách v Písmě sv. 
(Theoria de generibus litterariis.) 3 

1. Názory obhájců této teorie. 

a) Teorii o literárních formách v Písmě sv. předložil P. Lagran- 
ge 0. P. 4 a po něm podrobně vypracoval Fr. de Hummelauer S, /. B 
P. Lagrange rozeznává tři druhy historických (knih: 

a) V dněkiterýdh bniihácíh je Ihkitoirická forma jen literární formou 
(le genre littéraire), jíž použil autor, aby názorněji podal nějakou 
věroiU'čai'0/u oebo< mravoučnou pravdu. V ita)koivém vypravloivání, atc 
se zdá historickým, jsou všechny oisiolby a všetihny jejich děje 
smyšleny. Proto hledáme v takové literární formě jen nábožen- 
skou pravdu, již jedině chtěl svatapisec vyíjádriti. Forma sama 
je pro historii foCTvýzniaminá. 

p) Druhým druhem jsou knihy historické, v fnidhž chce isivato- 
piisec zaznamenati děje podle dějinné skutečnosti. Takové knihy 
nutně požadují objektivní pravdu vypravovaných dějů. 

Y) Mezi historii smyšlenou k znázornění vyšší náboženské prav- 
dy, a vilasitní historickou zprávtu klade P. Lagrange ještě tak zv. 
pradějiny (hiisitoria origiiois). Žádný národ starověku neznal přes- 
ně pnadějin lidstva. Jisté události lbyly promíchány četnými do- 
hady, bájemi a pověstmi. To vlšedhno se zprvu udržovalo jen ústně 
v nualjeitku ilildsitva a teprve později bylo zapsáno. Tak poptaly 
knihy polohistoócké. Úkolem historické kritické metoidy je myní, 
aby všechny dohady, báje a pověsti, nehistorické příměsky nále- 
žitě přezkoiuimala, a pokud mají historické jádroi, odděíliila od oistat- 
ního vypravování, pn> kritickou historii ibez-cenného. 

b) Jiní theologové rozvedli poněkud teorii P. Lagrange-a. Tak 
L. Hackspill tvrdí, že tím, že je kniha inspirovaná, aiemění se 
literární forma nějakého díla ve ísvé podstatě a že jen zkoiuimá- 

Eoclesia -Roimiaoa ialborare, soientiam <oathio:liicam iprooniovere, 'abjeotioines imfi- 
delium ouira .radioaili vdlLe: Petons e. g. in iopusoulis isuis amorem Ecdlesiae sic 
imamifesitat, ut memia eum addrulbitar€ poissiit; wa itamem in qoa prog-rediiuotur, 
•cum canstamti >tradkione et dootrina Ecalesiae comcifliari <nequit« {Theologia 
Biblica I, Enilburgi iBr. 1908, 503). Peters ipotzději savé (mínění odviola'1 a upravil 
podle oičení Církve; viz io itam níže istr. 76 c), 92 b). 

3 Viz Telch, 1. c. str. 212—229; Hópfl, Tnaotatus, str. 67—71. 

4 RB V (1896), 510—518; La methode histarique, Paris 1904. 

5 iBSt IX, 4 (1904), 9—43. NáifcLad 'tohoto vydání 'musil ibýti stažen, neboť 
.(knize hrozil církevní záíkaz. 
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niítm smyslu siLov ia celkového! rázu ivypríavovaného' děje a literární 
farmy kmihy můžeme pozmati, jaíký úmysl měl autocr; chtěl-Ji po- 
dati skutečnou historickou pravdu či jen* historickou fikci. 6 

F. Prát S. /. niíni, že žádná z literárních forem, jež jisiou v oby- 
čeji u světských auifcoirů, není n,edůsito(jiná svatopisioe, a proto možno 
nlaiézti v bibli: bajku, podobenství, alegorii, historickou fikci, 
historický román a podobné literární formy, jež může Duch sv. 
inspirovati. 7 

cj Podroibaiěji propracoval touto (teorii Fr. de Hummelauer, S. 
který připouští v bibli četné literární formy, z nichž každé přísluší 
vlastní pravda. 8 

Tak imiirno* bajku 0 a podobenství 10 připouští Hummelauer v bibli: 
a) Historický epos, který básnicky výzdobu je nějaký historický 

děj tím, že sd spisovatel itvoří nové oisoíby, doplňuje a vynechává, 

jaik isie mu to hodí pro- vypravwáiní, a volně nakládá s dějem. 
V histtoriiclkém eposu je isice základní děj' ihiiisitorioký, ale smíchán s prííměsky 

smysilenými, ířeibas možnýimi. iPodiLe Hummelauer a podává spisovatel knih Páral 

■dějinné události v epiíckétmi eposu. 11 

(j) Náboženské dějiny, jež mají za účel pouze náboženské po- 
učení. Podávají sice hisitoirické děje, ale nevypravují vše dopo- 
droibna a přesně podle historické pravdy; zvilášltě je viděti větší 
volnosit v podávání různých řečí. -Spisiovaítel si vybírá z množsitvií 
dějů jen sto, čím může účimněji doisiáhnouti ínábo ženského poučení. 

y) Staré dějiny, jaké psali itaiké řečtí a římští dějepisci. Podá- 
vají je bez přesného vyšetření historické pravdy uvedených dějů,, 



6 »C'esit seullement en étuidianit le sens des tenmes, lle oaractere des psrofpo- 
sitioms et lle gemr-e liétérake des ilivres que nous pouvons conniaifcre ila pemsée 
et iTintenitrcHi de 1'aiuteur . . . Pour etre -iinspirée une ooimposiitiioin ne chaixge 
pas ide nature«; italk Hackspill, L^iospkaibioii scrijptturaire, BLE 1905, 51. Po- 
doibne H. Les etre: »ll <v<a "de sod) que íTirnspiratLon m'éléve emi etucune ananiěre 
ila portée du genre Jittérake »auquel elile s'adjoinite« (RjprA 5 [1910], 896). 

7 »A)uquem genie liiittériaire, /ušité, chez les éorivaios iproiianes, n'eisit indigme 
des lauteuns saorés, apologie, lallégorie, fiicfciion, ce que nous noimmeirionis 
aujouroVhui romiaúi ihistorique <ou roman, de moeurs, touit cela eat capahle 
<d'imsitruire et peuit etre par oonséquemt 1'oibjeit de iTinspiríation di<vine«; Bible 
et řiistailre, Paris 1904, 30. 

8 Srv. Cruveilher, Uinerirance de la -Bible ďaipres les principes idu P. de 
Hummelauer, RGlír XLIV (1905), 574—599; XLV (1905), 148—159; XLVI 
(1906), 238—251; /. Brucker, Bulletin .ďEoriture sainte, E Cíl (1905), 261—266. 
/. Pelt nazývá piráveim niínění Hurnimeíliaueroivoi » odvážné a smělé« (»ihpardiies 
et avenitureuses« ; snv. Revue ecctlésiiastique de Metz 1904, 605). Viz itaké Pesch, 
Sujpipllemanituím, 27 — 57. 

9 Srv. o bajce v bi'bM Rud. Col, Biblická ihermetneuitiika, str. 8 on. 

10 Viz o podoben sft ví iv Biblické hermeneutice, str. 84. 

11 Srv. jeho Gonument. inx lib. Páral., Pariisiiiis 1905, ^20 — 329. Pravého eposu; 
v&ak v bibli není. Viz Col, \. c. str. 91. 
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volně a často uměle. Starým byla historie uměním, kdežto nám je 
vědou. Staří dějepisci si saimi simýšleli řeči, vkládali je clo úsjt těch, 
jichž činy ve svých knihách (vypisovali ai opěvovali. 12 

Vypravování ze sitarých dějki schází kritické přezkoumání pramenů a svě- 
dectví, 10 Jiiíchiž opírají ispisovatelé svá tvrzení. Podávají sice přesnou historii, 
ale s ní itaké dosti nepřesného, oo neodpovídá EceLa oašemu pojmu vědecké 
historie. 

K itoimuto druhu patří podle obhájců itétoi teorie celá historie izraelského ná- 
roda, jak ji podává (bible. 

o) Lidová tradice, která tmá sice historické íjiádro, ale to bývá 
často, jak je tomu ostatně u nejisttairšíah dějin- všech marodů, ozdo- 
beno různými dodatky, které nejsou historické, nýbrž jen výtvory 
iiidové obrazotvornosti. 

Podle itolho íby itvoiřily první kapitoly Genese v bibli ilddoivé itradke. Obhájci 
této iteorie ovšem připouštějí, že náboženské pravdy, pokud j&ou obsaženy 
v itědhfto kapiiito!láoh, jsou naprosto pravdivé; na ipř.: správa o stvoření světa 
a ičiověíka, božské ustanovení mainaeLství v ráji. 

£ ) Historický román jako volnější vypravováni podává sice ob- 
jektivně správnou hiisitorii, ale izkreslenou různými nehistorickými 
přidaivlky za účelem poučenu', objasnění 1 (nelbo jen iza účelem sloho- 
vé ozdoby. Proto nečiní takové vypravování vždy inároik na pilinou 
historickou pravdu, iježto je v tomto (literárním druhu sloučena 
slbutečná historie s historickou fikcí. 13 

£ ) Mezi tyto formy možno zařaditi veihsn oblíbenou f onmu u Ži- 
dů, tak zvaoý midráš haggadický, který podával biblický děj 
někdy ts historickým podkladem, ale většinou jej zpracoval spiso- 
valtel zcela voině tak, aby podal čtenářům určitou mravní pravdu 
ai poučení. 14 

K volnějšímu vypraivoivání óili historickému románu rázu (židovského midráš e 
by ipatřily knihy: Toib, Jud a Ester. Tak se idívajjí oa ityfco kmihy také: P. 
Schanz, 1 * E. Cosquin, 1 * A. Dur and, 11 P. Lagrange}* 

Podle Hummelauera jesit úkolem exegetwiým, aby rozhodl z dů- 
vodů vnitřních nebo vnějších, izdali ta či oma 'biblická kniha, po- 



12 Hummelauer uvádí na př. Cic&rona (De legibus I, 2, 5: »Opus oratorium 
maxime ... im quo et oarratur orniate et regiio saepe aut pugroa desoilbiitur, 
imiterponumitur etiam oomtioines et hortatiiomes«) a Quintiliana (Lnist. X, 1, 31: 
»Est enďm [ihisitoria] proxima poetis et quodamimodo caranen soLutum«.) 

13 Srv. oa př. hisitoriidký román »Fiaibiolia« tn-dbo »Quo» vadis«. 

14 Srv. o midráiši: ». ..ume genre letterario di forma storiica, anzi con 
fondamento istorioo, mia oomposito coliP liniteaito principále ď ínsegmare* ; CC 
XVIII, 9 (1903), 221. A. Durand S. J. (IiMierrance biblique, DAFG II, sJ. 
746): »Ce genre littéraire exisftait ohez 'les Juifs souš Je nom de midrasch, 
c'ótait quelque «cbose analogu e á motre romane h.istoTÍque.« 

15 Apologie, istr. 576, 582. 

16 RB VIII (1899), 50—82. 

17 RGlfr XXXVIII (1902), 8. 

18 RB VI (1896), 511 



Hádaná dosud iza knihu přesně historiakou, nepatří snad podáe 
dnešní kritické historické metody mezi některé z uvedených lite- 
rárních forem, které nejsou vždy ve všem přesně a objektivně 
pravdivé. 

Jestliže Bůh imspiroval podobenství, bajku a alegorii, které jsou) 
slkutečauě ivi Ibibli, a v inichž «ste slkrývá miravmí nebo věroučné po- 
učení pod (rouškou vymyšlené historie, msoihl taiké stejně itispiro- 
vati sviatopisce k sepsání knihy, která by nebyla přesně historická, 
nýbrž obsiahovalla různá lidová podání pro náboženské poučení 
v :rouše jen zdánlivě historickém, takže by bylo v (takové knize 
vedle skutečné historie i leccos historicky nepřesného a nezaruče- 
ného nebo vymyšleného spisovatelem. 19 

d) Obhájci teorie Hummelauerovy byli zvláště: P. Schanz, 20 
Poeríner 21 Holzhey 22 F. Prat, 2S E. Granelli, u Zanecchia 25 Engel- 
kemper 26 Bonaccorsi 21 H. A. Poels 2S Góttsberger 29 

TiaJk smýšJ-el díříve, iíi K. Peter s, 30 ikterý vlalk své mínění odvolal ve smyslu 
okružního Jistu Bepiedikta XV. SP. 81 



2. Kritika teorie o literárních formách. 

a) Zdálo se, že ,se itétoi (teorii přece podaří vyložiti různé roizpo- 
>ry biblické historie s moderními historickými poiznaitky a objevy. 
Ve skutečnosti nejen že nedosáhla svého účelu, nýbrž zašla příliš 
daleko v rozlišování, go< je "skutečnou děljiinnofu pravdou a <x> pou- 
hou myšlenkou. 1 

Není pochyby, že teorie o literárních formách je isiaona o sobě 



19 Srv. Mazelía, Priaelectiones saholaistíoae dagmaticae hreviari oursui accom- 
madatae, Romae 1904, 261. 

20 TJiQ LXXVII (L895), 177—208. 

21 Das .biblilsche Paráda es, Mainíz 1901. 

22 Sohopfuiig, Biibel umd InapiraitLoin, Stuttgart 1902. 

23 iP-rogrés et todittion -on Exégése, E XCIII (1902), 289—312, 610—633. 
Srv. .taJké CC XVIII, 9 (1903), 397—413. 

24 De effeotiibus ijispirationis, DTh 2, S. IV (1903), 479—524. 

25 SoriipifcoT sacer, sitr. 83 — 109. 

26 Th-R III (1904), 591—601. 

27 Quesbkwni ibMische, 77 — 127. 

28 GUB XI (1905), 19—67, 152—194. 

29 BZ III (1905), 244-^250. 

80 Die gruodjsáitzsliiohe SiteUung- der 'kaithdlisohen Kiirche zíut Bibelforsichung, 
Baderbaiin 1905, 71—77. 

31 Srv. T;hG XVI (1924), 337—355: Unsere Bibel, 3 istr. 117—125. 

81 Srv. Telch, ,1. c. str. 229—258; Hópfl, Traotatus, str. 76—87; Fernandez A., 
IB, aitr. 432—441. 
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správná, 2 ale nutno jif ipraktiaky poiuižíti s oejvětší oipajtaiosití, ježto 
je někdy velmi inesoadinio přesně a umřitě vymeziti jednotlivé foir- 
<my, a tím i roizsah' historické pravdy. 3 

Z toho, že sivěltské píseminiatví podává hiisitorii v takových íor- 
maách, ještě neplyne, že těchto) forem také skutečně svatopisici po- 
užili a že proto jsou i v bibli takové literární fonmy, fcteré podá- 
vají historii z části skutečnou, z čáiafci smyšlenou. Správně vytýkal 
A. Meyenberg Hummelauerovi, že těmito literárními formami 
zbytečně ještě více věc zkomplikoval, poněvadž o některých uve- 
dených formách naprosto nelze v bibli imiluviti a marně je tatm 
hledáme. 4 

Každá literánnií forma musří! býti sama sebou zře jímá nebo řádně 
odůvodněna. 5 Tím více by musila býti taková f oraná prokázána 
závažnými důkazy ivi bibli, prošité každého bludu, ne pouze před- 
pokládám. 

Dolbře najdi Van Koort: »V toto věci je se <traha výstříhsati dvou výstred- 
tnoisití: jediné, iaby kniha nebo ičást ikniihy, jež imá ^evnějiší historickou formu,, 
nebyla ihned prohlášema pro nějaké itexitové poitíiže za nehistorickou nebo histo- 
rickou jen v širším smyslu; druhé, iabyj lliterámí forma, ikterá je sama o Bobe 
doibrá, ale .dnešníím názor ům ailzí nelbo podle našeho úsudlku méně vibodná, ne- 
byila proibo a priori vy klíčována iz Písma sv.« 6 

b) PBK ze dne 23. června 1905 se schválením papeže Pia X. 
zavrhla tuto teorii jako všeobecnou zásadu exegetickou, ale přesto 
připustila možnost, že někdy sratopisiec slkuitečně neměl v úmyslu 
podati historickou pravdu. Ovšem komise mluví jen o možnosti a 

2 Srv. Murillo, RF XI (1905), 20—35, 141— 15S, 300—314, 421—432; srv. 
také jeho iGríitica y Exegesis, Madrid 1905. 

3 Viz Th. WitzeL Plb XLIH (1905—1906), 145—152, 193—206, 241—256 a 
Efor XVI (1906), 241—258, 580—591; XVII (1907), 41—58. Správně pozna- 
menává Witzel: » . . . i! est itrés *diffí<rile de itronwer des moites ioairactéris>tiques 
ipour discerner les diiveris genres liittéraiireis« ; Efr XVII, 48; Brucker: »Le 
principe ilui-méme me paraiissait inicomtestahle ... en effet, aiuoun exegéte 
sérieux ine iTa ignoré de fcout iteimps, «ou a iindiqué ipanmi les ciírcornsttjances dont 
áj íalliak ítemár, oompte ipour mesurer ila porité iďme affirmatioai de la Bible, 
le gen i re littéraiiire idu liivre et ďu miorceau ou díle se próse ) nite« ; E GVII (1906), 
1.12. Sm. tanitóž Cíl ,(1905), 262. 

4 list die BibeL dnspiriert, istsr. 50 nn; srv. Selbst, K II (1906), 161 — 175 ř 
288—300; Fernández, IB, str. 441. 

5 Srv. Fonck, Der Kampf . . ., sitr. 154 — 156. 

6 T-raotaifcuis de fiontiibus trevelatioois, istr. 60. íNa jiném místě tamtéž píše; 
»Co[n)tra novas iseotenifciias militat legiitimia ipiraesumiptio, in ispecie exitema sien- 
suqne obvio Scripituca jatqiue in imteMeotu itraditiomali fundata. Hinc pru- 
(deniter laocípi inon pioiasuot nrsi congruis argiumeotiis probiantur. Porra hac in re 
cavenduimi esit a quiibusdiam asserifcafcioniiibus, genejialiibus parním fiuodiaitis<<; 1. c. 
str. 69. Správně ik (tamtu (dodává Hópf\l; »In hoc impniímis consistiit vitřum 
ia pilfuriibius ireceotloriihuis lauotoiritatiihuis oomimissuni, qmod nimia facíliitate a oa- 
sifous piairticailariibuis ad legem generálem conoluďunit«; Tractaituis, str. 77. 
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žádá, aby takový případ byl píriokázáni ^áiviažniymi a naprasto jislfcý- 
mi (důkazy. 

Zmíněná (komise formuluje pochybnost itakto: 

»Zdali by se dalo připustili jako zásada správného vykladu mí- 
nění, že ty knihy Písma sv., jez bývají pokládány za historické ai 
zcela nebo z části, nevypravují někdy historii ve vlastním slova 
smyslu, tedy ze neobsahují objektivní pravdu, nýbrž že podávají 
toliko v historické formě nějaký jiný smysl, neodpovídající vlast- 
nímu liternímu čili historickému významu slov.« 

Na -to koimiise (odpovídá: » Nikoliv, leč s výjimkou případu, jehož 
nelze ani snadno ani nerozvážně připouštěli, kdy nerušíce smyslu 
Církve a dbajíce jejího úsudku dokážeme závažnými důvody, ze 
svatopisec nechtěl podali skutečnou historii ve vlastním smyslu, 
nýbrž že vyjadřuje pod rouškou a formou historickou podoben- 
ství, alegorii nebo nějaký smysl, vzdálený od vlastního literního 
čili historického významu slov.« 7 

c) Z tohoto rozhodnutí PlBK 8 může ka/tolicfký exegata vyvodití 
pro ivýklaid historických knih biblických tyto .zásady: 

a) Co do literárních forem nelze mluvili o všeobecně platné zá- 
sadě, jíž by bylo možno stejně poiužíiti při výkladu biblických knih 
jako ve světském písemnictví. Proto nemůžeme tuto teorii ze- 
všeobecňovali i pro bibli. 

P ) V každém jednotlivém případě se musí přesně uvážili smýšle- 
ní a úsudek Církve (»EccLesiae tsíensu non irefragainte eiuisque salvo 
iudjiciio«). Shledlá-li isie, že CírkeM vždy ia bez vážných pochybností 
pokládala ia pokládá iněkteroiu biblickou knihu zía vpravdě hisito- 
frickou, třeba od teorie o literárních formách bezpodmínečně 
usitoupiiti ia sirovmaiti inázor, si názorem Církve. 

y) Kení-li však jistého a stálého úsudku Církve, třeba vyšetřili 
celkový ráz knihy, o kterou jde, aby se poznalo, zdali a pokud měl 
svatopisec v úmyslu podali skutečnou historii. Zásadně se předpo- 
kládá, že íSivaitiopisiec chtěl podaiti hisftoirii v praiviám smyslu. Opak 
musí býti vážně dokázán, a ne jenom lehkomyslně předpokládán. 

Tu platí též zásada sv. Augustina, 9 přijatá Lvem XIII. v PD: 
»Od literního ia obvyklého simysilu sne nesmí utsibouipiti, leč překá- 
želi 'totmiUi nějaký důvod inebo' :n[uití-'li nezbytnost opusititi }e|j.« 10 

Takovým závažným důvodem by byla naprostá nemožnost srov- 

7 EB 58, ii. 154; DB, ta. 1980. 

8 Jak zaviazují itafco ražbo dmutí PlBK viz A AS 40 (1907), 723—726; EB, n. 
279; DB, m. 21,13. 

9 De Genesi ad Játoter. VIII, 7, o. 13; PL 34, 378. 

10 » A ilitterali et (velsoti lobvia iseansu iminkne idiscendenidumi, misi qua cum val 
raíio tenere proihilbeat rye! tnecesisitas oagat -d%nittere« ; EB 36, sn. 97. 
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niafci hibliciké ivypravováiní isi histariiitikým dějem, o jehož historič- 
jruositi jsome odjinud zcela bezpečně přesvědčeni. 

8) Přece se však připouští možnost, ze svatopisec chtěl mluvili 
v některé knize nebo v její části jen pod rouškou a ve formě po- 
dobenství nebo alegorie k poučení čtenářů. Mohliy by tedy býti 
v bibli kmihy mebio jejich části, ikteré by -podle zevnější formy 
podávaly historii, ve skutečnosti ivííaik by <to bylo jen podobenství 
miebioi alegorie. 11 

I ony připoiuíštíme V bibli tyto .silovesiné tvary (podobenství, ale- 
gorie), poiněvadž se (jiaiko takové nepříčí miaprosté neomylmositi 
bible. 

s) Avšak rozhodnutí komise mluví jen o možnosti. V každém 
jedinioitíiivém případě se miuisí nejdříve [závažnými důvody doká- 
zati, že svaitopis-ec chtěl skutečně poid izevnějiší rooiišikoiu hisitoirie po- 
dati jen podobenství, alegorii nebo; voJinější vypravování za úče- 
lem vzdělávacím. To však je! jvie všeobecné zásadě o historickém 
vypravování biblickém jen řídkou výjimkou, ikteirá potvrzuje 
pravidlo. 

Mějme na paimati, lže historické těžfcoisltii v bibli, jež se napoprvé 
zdají inierozřeširtelné, nejsou Ijieistě dostatečným a závažným důvío- 
dem k popření historické pravdy té či oné knihy mého aspoň ně- 
které její části. 12 

d) Naprosto zamítáme mínění, jímž Góttsberger adůvodňuje 
iOtnu teorii: »Že (kniha Jiudilt je vlastně báje, nsevyplývá z rázu ce- 
lého vypravování, nýbrž tvrdíme tak pro historické oimyíly, jež iae 
v ní vyskytují; pro neobvyklé zázraky, které se vypravují v knize 
Jonáš, považujeme ji za midráš; vypravování první knihy Genese 
čítáme k literární formě lidového podání, ine proto, že se velmi 
liší od jiných biblických vypravování, jejichž hisftoričnost všichni 
připouštějí, nýbrž jedině pro pochybnost, je-li vše, tam vypra- 
vované , věrohodné . « 13 

Ovšem kdybychoím takto- postupovali, mohli bychom pochybo- 
vati, ba přímo popřiíti hisitoriickoiu pravdu všech biblických knih, 
poněvadž v každé narážíme při <výk!ladu na nějaké těžboisiti. 

e) Někteří novější katoličtí Itbeoílogové pokládají knihy: Tob, 14 

II »iPiO!SiS-ufnt erg.o in Samota Scriipfcur,a esse libra vel' pantes lihroruim, iin qui- 
ihus seouodum exiterniaím iaipparentiaim fpirotpoin iftoir hiisstoria, in veriitate tamen 
exihilbetuir aillegiotriia »veil (parajhola suib íiruv-oiliucro faoti [historici*; itaik Hópfl, 
Tiraotajtuis, istr. 79. 

12 S-rv. /. Fontaine, Bible, ihistoire mi legendě? ScG 1003, 1017—1041. 

13 BZ III (1905), 241oi. 

14 Píoti protestantským theologům, [popírajícím (historickou pravdu knihy 
Tioib, hájili íkaitolličtí exegetoivé jejíího fósifcjir-iokého iráKu. Tepnve v novějšíjioibě 
někteří katoiličití itheotliogové (na piř. Jahn, Dereser, Movers, Cosquin, Gigot, 
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Jud 15 a Ester 16 za fcniihy $ oihsaíheini náhožeinsko-niravině vzděláva- 
cím bez hisitfoóckéihio podkladu, jako' jsou oa piř. miovioizáikoainí; po- 
dobeiniství, nebo páhipioiulštějí sice hisitiorické jádiro rázu poučného,, 
oizdbbené různými smyšlenými dodlaitiky. 

Třeba uiznati, že tio-to mínění isiamio o sobě se niepříčí inspiraci 
oněch knih, ježto skutečnost inspirace sama ještě nestačí na notz- 
řešení historického charakteru vypravovaného děje, 17 neboť alegorie 
a podloben-sitví se inevyirnyika|j;í \z iiuspiirace. Aile musiínie přiznati, ie 
staleté církevní podání ivěřilo v hisitoíričnoist ofasialhiu zmíněných 
knih. Ostatně fcniihy samy sivými (nesčetnými roidopiisinýimi, zeměpis- 
mýimi, letopočtovými a dějepisnými poiznámkami zřejmě ukazují, 
že jejich autoři chtěli poidalti svým čtenářům skutečně historic- 
kou pradu a ne pouze podobenství, vymyšlené příběhy, historické 
povídky nebo dokonce historický iromán. 18 

Ježto dosud nebyly podány ve smyslu zmíněného rozhodnutí 
PBK (tak závažné důvody, klteré by dosvědóovialy, že spisovatelé 
otnědh knih nechtěli podaiti skutečnou historii, je bezpečně jiší <há jisti 



Lagrange, Holzhey) [tvrdili, že autor podává v knize ipod historickou irousikou. 
jen náboiženjsfko-m-ravní poučení, ale iže mechce tvrditi, že 'každý vypravovaný 
děj je přesně historickou pravdou. A. Scholz je itodio mínění, že historie 
knihy Tob, jaflcož i Jud a Ester, jesit alegorické pronootví čili eschatologická 
apokalypse v historickém (rouše; sx-v. jeho Das iBu-oh Judith, ekie Prophezie, 
Wůrizlburg 1885; iKomoneratar zum iBuch Tobias, staimitéž 1889; iRomimenitar uber 
dais Buch Estheir miit rseinem Zusátzen, itamitcž 1892. Avšak mírnění SdholzovO' 
zůstalo (V dějinách cxegese 'ojedinělé a menaišilo vůbec odezvy. Vetter itvridil, že 
obsah Tiob není historie v přesném i&myslu, laLe (že děj také mění zcela vy- 
myšlen. Autor Tob izipr.aooiv.al rodinné dějiimy, opírající ise o skutečné udá- 
losti, alby (tíím poučil ssvé čtenáře. 

15 Tak tma př. Jahn, Movers, Lenormant, Steinmetzer, Holzhey lupkají ikinize 
historický 'charakter a míiní, iže spisovatel schtěil napisati jen knihu vzdělávací 
a že ik itomu sice použili literární formy izdánllivě historické, alle nechtěl poidati 
piřesoou historii. Ovšem, .ani! jeden /z uvedených nepodal rbak izávaižné důvody,, 
j-a)k je ižádá beizpodmínečně PBK; srv. také Hejčl, iBG I, sfcr. 1313. 

16 Tak ma piř. Holzhey (viz Hejčl, iBČ II, str. 3<n). Knihia iHolzheyova: Iinitro- 
duotiio ad Vetus Testameoiitum hyila podde nařizení Posvájtné kongregace kom- 
sisitoriáilmí ize idne 29. červma! 1912 vyloučena z používání pro theology, poně- 
vadž se v ní <».de libris . . . Toibiae, Judith, Ester, Jomae . . . senítentiae auda- 
cissiímae piropugmantiir*. Tyto názory podává šíře tatáž ikongiregia.ee v Usitě ze 
dne 22. řijna 1912. Viz iz itoho: »3. Nel libro di Tolbiía la narazizione che fimora. 
si credeva veramente istorica, se condo 1' aiutore si manifesta ora come una 
fiozione poetioa. tPariímemti i (lilbri dái Gi/udi/tta e di' Ester nion isomo una vera. 
storia, uma una finizione cansoilatoria inelrgiosa sotto ila íormia idi una narraztone 
storiiioa. — 6. Nel liibiro 'di Giooa la forma letterariai roon ě anna vera stooria,. 
ma un midrasioh, cicě un craccomita didaiticco icon cambiamenti, esagerazioni, 
-omissioni, secondo lo sicopio eďifiiícativio del libro. « Strv. 'také Pesch, Soipple- 
mentium, 48n; Hópfl, Tractatus, sitr. 78 — 81. 

17 Viz Hopfl, Traotatus, sitr. 81. 

18 Yiiz Hejčl, BČ I, str. 1287, 1313; II, str. 3n. 
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s velkou částí exegetů ty knihy jako vpravdě historické, třebas 
miemůžeime zatajili, že se v nich vyskytují různé těžkosti, které 
dosud nebyly uspokojivě iroiziřešeny. 

f) Podle novějších historických kritiků se biblická historie, po- 
kud je podána v historických knihách, neliší od starého podání 
hisitoirie, ijak je zachováno u sivfětských dějepisců té doby. Sitasrým 
byla historie uměním, mám je vědou.. Staří dějepisci byli básníky 
a řečníky, klteří nepodávali děje prnositě, nýbrž voiloě a uměle, vy- 
mýšleli řeči, jež kladli do úst jednajících osob. Totéž prý platí 
o svatopiscích a historických knihách Písma sv. 

Co dio metody připouštíme noizďíl imíezi starými a moderními dě- 
jepisci. Staří neměli po ruce všechny kritické pomůcky, které 
márac -dnes. Nemohli tedy vždy s niaproistlou jistotou rozezmati 
pravdu od vymyšloného' a přidaného 1 ; podávali děje poněkud vol- 
něji. Ale nedá se ani popřiíti, že! i staří dějepisci měli celkově 
úmysl podaiti hiisitoricfcon piravdiu a nedokonalá metoda nemusí 
ještě vésti nezbytně k historickými omylům, jako zase ani moder- 
ní kritická metoda nečiní ve všem dějiepisice naprosto neomylným. 
Vždyť i moderní dějepisec se může mýliti, ať již z neznalosti, nebo, 
a to bývá .nejčastěji, z přílišné zaujatosti vůči některým historic- 
kým osobám nebo některému dějinnému úseku. 

Tvrdí-li stoupenci teorie o literárních formách, že bibílické dě- 
jiny jsoiu psány podiobně jako dějiny sitairé, neplyne! z toho ještě, 
že obsahují omyly; neboť formállnií prvek starých dějin je tentýž 
jiako moderní historie, tiotiž loibijektivím pravda. 19 

-Nelze ani naimíitalti, že; staří dějjiepisd, zvláště soriamtální, is.e příliš 
mepřesivědoovali, žida jejich vypravování je ve všem dcjinnou sku- 
tečností, neboť toho 1 nelze vůbec říci o svatopiscích. Prvním a 
hlavním' původcem edlého Písima sv. je Bůh, který svou zvláštní 
pomocí ochránil pisatele od jakéhokoliv omylu i v knihách histo- 
rických. 

Správně dodává Pesch: »0vSctm, že inspirace nečini ze starého dějepisce 
moderního, ale čeho nemůže dosáhnou ti ižádniá ilitdslká doikon-alost, to působí 
Boží pomoc, iže itotiž se spisovatel stává mapaiostio neschopným omylu ve všem, 
oo vArvem inspirace ibvadí jalko pravdivé.* 20 

Kaiždý skutečný omyl nejen náboženský, nýbrž i historický, je- 

19 Sry. výrok Ciceronův (De onatore II, -15): »Q;uis nesciat pirimiam eisse 
feÍBtfcoritae legem, tne quiid falši dicetre audeat, deinde ne quid veri mon audeat, 
ne q/iia suspicio gratiae isiit in .soribendo, oe qua isim"uiltatio.<< Proto rozlisovali 
staří dějepisci (mezi 1 (historií a 'bájí nebo pověstí. Snv. Titus Livius: »Iam pri- 
mům omnium isaitis "consitat« (iHist. I, I); -»duplex inde fáma. est« (Histoir. I, 3); 
»Haud níhil aimibígam, quiiis enim rem itam v éterem pro čerta atffirmet (tam- 
též); .» Tenet fama« {I, 4). Tacit: »Sine ira et studio « (Am. I, 1). 

2Í ' StML LXX (1906), 295. 
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hož by se svatopisec dopustil, vinil by z omylu Boha jako před- 
sníhio autora bilbde. 

Lev XIII. přece výslovně prohlásil v PD: »Na tom mnoho ne- 
záleží, že Duch sv. použil lidí za nástroje ku psaní, jako by mohlo 
něco nepravdivého vyklouznouti ne sice hlavnímu původci, nýbrž 
inspirovaným spisovatelům. « 21 

Je outoo, abyahoím ami při výkladu historických knih iniezibráceli 
s mystti nábaženslko-miravní účel Písmia -sv. Sviaitopisec z vůle Boží 
vybírá z historie často jen ty děje, jichž potřebuje k svému účelu a 
ostatoí, oo ineodpovádá vytčenému cíli, přechází mlčením. 

Na ipr.: Spisovatel Pair pomlóel io> cizaioižsifcví Davidově a únodlárisiljví Šalo- 
mounově. Chtěl totílž ulkázati příklady iz dějin, iže iblafoo národa eávisí ca 
věrném zachovávání zákona Božího a ikonami (řádné ihobosiLuižby jiaik jed- 
inottlivců tak i celku. Výstražné poklady vladařů se mu nehodily «do účalu 
{vypravování. 

g) Go se itýká ipnadějini lidsftval (hisifcoria originiis), pokládají (ne- 
íkatoMótí exegetloivé všechny zprávy Geoeisie zia báje a vymyšlené 
híisitorie. Někteří m nich popouštějí ta a toni historické iádno, těžce 
razezinabdlné od ostatních bájí. 

Názor o nekritičnosti pradějin lidstva ve světské historii, přene- 
sený ona vypracování Genese, je nepřijatelný a zavrhují jejj, /siami 
konservativní nekatoličtí theologové. 

h) Katolličtí zasitánci teorie o literárních fioxarrách se neoidvažují 
isice zicela popírati hisitoiridký charakter vypťavlování z pradějin 
licfetva, jak je podává Mojžíš v Genesi, ale učí, že jssiooii ve vypra- 
vování skutečné hdisitioirické deijie přilzdobany nehistorickými přídav- 
ky. Proitoi prý j-sou vypravování <v Genesi v podstatě historická, 
o jejichž naprosté pravidivia&ti ;nelze ptoichyibovaJti; ale jsiooi tam 
také dodatky alegorické, isymhotlické, přidané ;sivaitopiscem pod vli- 
vem inspirace za účelem mázorixění -náboženských pravd, .takže 
vypravování Genese v takovéto literární, formě nepadává absio*- 
tatní pravidu. Chceme- li pozná ti afosioliiKtní pravdu histariaké biblic- 
ké kniíhy, musíme poidrdbiti Iknithu moderní kritické anetodě histo- 
rické, která vyhledá pravé historické jádro a! odloučí od mého vše, 
co je jen bájí, pověstí, alegorií a vůbec vše, co není historického. 

Mnlotzí katoličtí (theologové šli v těchto ivoilnějiších názorech, ještě 
dále. Lenormanť 2 a Loisy 2 * pokládali první kapitoly Genese za 

21 EB, tn. 110; DB, in. 1952; latimisflsé izmení wvz. výše str. 38, v ipozn. -6. 

22 'Les originies iďlhistoire aprés «La iBiihle et .ks 'tradíitions ides ipenplesí orien- 
taux, 2 Paris 1880, l&nin. iKniha ibyla idáma! na imdex. Viz Telch, 1 c. str. 233n. 
Hummelauer mapsa! o anímění Lemonmiantoivě: »Es ibt niaht ihloss eine Sohwejnl- 
ikung naah /links, welche Lemcxrmiant lausfůhrt; er ruokt mit Saoh Hind Pacík 
im" die Linie .der .rationalisitósdlien EríkJárer ein« (SitML I [1881], 352). Je iza- 
jfcnaivé, že ipozději Hummelauer sám vplul dio talboira »ivalněj,sí áko!ly«. 

23 Dřívějilí profesor na ikatoilidké aini/verisiitě v Paiříiži. Z jeho 13 děl bylo 
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báje z inejistarišícih pradějiii) lidstva, fjež Moijžíiš očistí! od prvikř 
podytheiisitáčkýcli a upravil podle iniauky viry v jednoho Boha 
(anomoitheismtu) . 

Církev vždy riozhoidně zamítala a zamítá tato iliteráraxí foonmu, 
jakož i čistě alegorický výlklad pnvmích kapitol Genese, jak jej 
podal již Origenes 2á a jejž jednomyslně zavrhli všichni Otcové* 5 

ch) Proti těmto smělým názorům učinila PRK dne 30. června 
1909 směrodatná rozhodnutí: 26 

I. »Zda jsou odůvodněny různé exegetické soustavy, které byly 
vymyšleny jen proto, aby popřely historický smysl prvních tri ka* 
pitol Genese, jez byly ve jménu vědy útočně napadány?« 

Odpověď záporná. 27 

II. »Zdali a) proti historickému charakteru a formě knihy Genese, 
proti zvláštní souvislosti prvních tří kapitol navzájem i sou- 
vislosti s následujícími kapitolami, 

•jf ) proti mnohonásobnému svědectví Písem jak SZ tak HZ, 

Š) proti téměř jednomyslnému smyslení Otců, 

e) proti podání tradice, kterou Církev přejala od izraelského 
národa a kterou vždy chovala 
možno uciti, že řečené tři kapitoly Genese neobsahují vypravování 
skutečných událostí, které by se srovnávaly s objektivní skutečností 
a historickou pravdou, ale zdali možno uciti, že obsahují věci báje- 



dáno pět ina| index (1)6. poros. 1903). Snv. jeho] Les anyiťhes babyloniens et les 
premiers dhiapítres de dta Genese, Paris 1901. Jebjo vývody odmítli Pesch (De 
ioapinatione, m. 362 — 368) a Tonek (Der tKampí . . ., isitr. 61m, 65 — 68, 86—94, 
l]26n, 15 On, 200 — 203). Důkladně rozebíral názory Loisyovy F. X. Kovák, 
H 1904, 153— 161, 225—232, 305—313, 419—424, 473—478, 564—568,647—651, 
721 — 725. Lo>isy izašel ive svém rozlišování slkutečné historie v bibli od adán- 
ilirvé ize všeoh (katolických theologů nejdále. Upíral ihistoridkou pravdu celým 
h-isitoridkým Ikniiháim, připouštěl v ibilbLi omyily, ovšem tne ve věcech víry a 
mravů, připouštěl, lže anůže Ibýti v Ibihli některé jmísito věroučně správné, ale 
hisifcoridky -ohyibné. iDále připouštěl 'omyly v dbriaiznýoh řičeních, v předolbrazích, 
v ilidovém podání, o něž ;se časito> svaitopisoif opírají. (Není <divu, že isvůj sklon 
/k iraciomalisimu isitvrdiil -také oidpadem iod Gíiíkve. Viz j-ešitě: Go se soudí 
o Loiiisym, Bílý prapor II (1902), 13n; Biblická fcomise a iloisysmus, tamtéž 
3ai; A ještě o Loisym, itamtéž 51 — 53. 

24 Podle Origena vyfoládal pirviní (kapitoly Genese výlučně jen lalegorioky 
A. Scholz, Eine Hypotihese uber Gen. Kap. il. 2. 4. 5., ThQ LXXXIX .(1907), 
161 — 226; srv. k itomu Hópfl, Intraduotionis in isaoros Uitriusque Tesitamenti 
libros compendium II, Subilaoi 1921, 48n. 

2 % Sirv. Brucker, Quesitioms aotueles ďEcriture isaimte, sitr. 154; E GVI (1906), 
851-1853. 

26 Srv. Ik tanu také A. Eberkarter, ThprQ LXVIII (li905), 272— -277. Viz 
taíké E. Minjou, Die idogimatischen und litterarischetn Grunidlagan zuř Erklárung 
der ihilblibchen ,SchopfunigiS'beriichites, K I (1910), 161—182, 225—272, 345—363, 
409—434. 

27 EB 99, n. 332; iDB, n. 2121. 
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slovné, vzaté z bájesloví starých národů a zpráv o původu světa 
(kosmogonie), očištěné svatopiscem od jakéhokoliv bludu poly- 
theistického a přizpůsobené nauce monotheistické; anebo zdali uciti, 
ze obsahují alegorie a náznaky (symboly) postrádající podkladu 
objektivní skutečnosti, uložené pod rouškou historie na vštípení ná- 
boženských a filosofických pravd; anebo konečně, ze obsahují le- 
gendy částečně historické, částečně vsak vymyšlené, zpracované 
volně pro poučení a vzdělání^ « 

Odpověď záporná k oběma částem. 2S 

i) Padoihensttví mezi zprávami z piradějiiai lidsitva v bibli a v po- 
dáních jiných národů, zvláště Asyřanů a Babyloňanů, nelze na- 
prosto popíraiti; aile podto/hnioisit je piouze zevmější ! a vyivěrá z jedno- 
ho půvoidiního prastarého pramenné, ikterý byil spiofaaiýim majeitkem 
•vseto ilidisttvia. 29 

Oo do< vizeoiešienositi náboženských pravd, jež poidávají lidstvu 
první kapitoly Genese, a mezi zprávami iz bájesloví stairých ivý- 
cboidlnich marodů, jesft iaž příliš veliký rozdíl. 30 

j) Někteří tiheolloigwé (rozlišovali v p-rvmích kapitolách Genese 
historický podklad od básnické příkrasy. Na př. ve vypravování 



28 EB, ai. 333; DB, n. 2122. 

29 Viz Vosté, De Scriptuiranim veriftate, str. 15. ,Srv. ;taJké Hejcl, BČ, I, 
str. 34. 

30 Jaik veliký jest ir-otz-díil na' ipř. aneai biblickou izpirávou o stvořená a baby- 
lonskou zprávou v básni »Enumw elis«. Hejcl k tomu poznamenává: »Pod)le 
babylonské básně zvané podle jejíoh počátečních taliov »Enuima eliiš« zpilo dil 
nejprve Apsu (— podzeminí vodstvo, (které si Babyloňané Kosob/niili v boba) 
a ižena Tiaimait {moře, iz 'kterého Babyloňané rovněž učinili osobu a bohydíi) 
řadu lbohů. Tiamat vizepře se nebeským bohům, ozbrojí bohy, (kteří jí přejí 
a vytvoří Obnovsiké obludy, by jí v inastáviajicí válce pomáhaly. Nebeští bo- 
hové se bojí is počátku ruitikati se is ní. Posléze Nabídne se Mardulk, bůh jarního 
slunce, Je boji, ale jen bude-ili mu přiznáno prvenství imezi všemi) bohy. Ve 
vzniklém boji Tia-matu ftismurtil a rozpůlil. <Z jedné poloviny •utvořil nebesa, ze 
druhé — jak se radá — zeimi. Z ttéto 'Zprávy, ktetrá se lH!šíi od! našeho vyp-ra- 
vováiní [ifcotiž v Ibiihli] buďiteř .uvedeny hlavoí rozdíly: Babylonská zipráva zná 
množství ibohů a vypravuje, kterak tito bohové plozením jako ilidé vizmikli, 
t. j. podává itheogonii.; bibl. zpráva zmá jen jediného iBoha, o jehož původu 
nevypravuje, poněvadž je věčný. V bab. izpr. jest ma prvém místě >chaos, z ně- 
hož 3 bohové) vznikají; v ibiibl. zipr. však stojí v ifiele osobný Bůh, který není 
zosobněnou hmotou. V bab. zpr. jest světlo sám Bůh; v bibli zeje propast 
mezi Bohem-Tvůrcem a stvořeným světlem. V ibalb. apr. bouři se zosobněná 
hmota proti bohům a idojde fk válce, v míz někteří bohové podlehnou; na- 
proti rtoaniu v bibli vznáší se všemohoucí "Bůh klidně nad ihmofcou, která jest 
mu maptrosto poddána, poslouchajíc ma slovo jeho rozkazů. JBaib. zipráva má 
politické piozsadí, chce itotiž odůvodniti', p-roč je Marduk bohem Babylonu, 
a lim izároveň mejvyišSím ibohem v iřísi babylonské; v bibl. apr. jest naproti 
itomu dokonale všeobecná. Babyl. zpráva jest silně zalbarvena lícením pří- 
rodního zjevu v poříičí Eufraitu a Tigridu, každoročně ise opakujícího vítěz- 
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o prvotném hříchu luzmávají hisitorickou pravdu poikiišení a pádu 
pirarodičů v irálji, a ito podíle miidh isitačí ik důkazu věroučného článku 
o dědičném hříchu; sitrom vědění prý byl jen náznakem duchov- 
ního dobra, sítinám života obrazem inesimntelniositi, ihad náznakem 
zla. 31 

xVa (to také odpověděla zmírněná Ikoanise v témž iiozhodnotí ze 
dne 30. června 1909. Formulovala otázku (takto: 

III. »Zdali se múze pochybovati zejména o literním smyslu his- 
torickém, kde jde o události, v těchto kapitolách vypravované, 
dotýkající se základů křesťanské nauky, jako jsou mezi jinými 
tyto: 

a ) stvoření vesmíru od Boha na počátku času, 
p ) zvláštní stvoření člověka, 
Y ) utvoření první zeny z prvního člověka, 
o ) jednota lidského pokolení, 

e ) prxmtní blaženost prarodičů ve stavu spravedlnosti, neporuší- 

telnosti a nesmrtelnosti, 
£ ) přikázání, daná člověku Bohem, aby zkusil jeho poslušnost, 

přestoupení Božího přikázání na radu ďáblovu v podobě hada, 
i ) svržení prarodičů s onoho prvotného stavu nevinnosti jakož 

i zaslíbení budoucího Vykupitele. « 
Odpověď záporná. 32 

Ze ízáporné odpovědi vyplýiviá, že imiusíinue pokládati za skutečně 
histtorické višedhny děje i ;s podrobnostmi, jak ije vypravují první 
kapitoly Genese. Ovšem PiBK připouští rozumné výjimky při vý- 
kladu poidřaidniějišíicih okolnosltí, kde ítoho vyžaduje pravý smysíL 

V temže rozhodnutí bylo odpověděno i ina ityito otázky: 

IV. »Zda je dovoleno drzeti se při výkladu oněch míst zmíněných 
kapitol, jez Otcové a Učitelé vysvětlovali různě, ale jejichž jistého 

iství iToiatouJCÍho jarního .slunce nad [spoustami fvod, jež Me&opotamii daleko 
široko izaplav.ují« (.BČ I, atr. 33n). íDáile se izmiňiuje Hej cl ještě o rozdílu 
svěcení sedimého dme: »Anii izpiráva) ibilbil. o powátaiioisti sedaného dine není pů- 
vodu halbyilonislkého. Měliť Babyloňané itýden o pěti idnecih. Den, Ikterý se 
U -Babyloňanů opalkoval (každého 7., il4. } 21., 28. (a táž 19.), byl izcela jáného 
rázu než sobota Izraelitů. Jmenované dny lbyly u BaJbyloňanů diny ponurými, 
nešťiasibnýmd a nebylo prý radno ikonati něíkteré úkony, poněvadž by se byly 
nezdařily; lbyly ito dny ismuííku a kaijíoniosti. Proti itomu sobota u Izraelitů byla 
.dnem náboženské radosti a veselí, íkdy Izraelité odpočívali, nilkoli tze strachu, 
iž,e jejich práce budou neštěstím (stíhány, nýbrž piroto, afby itím odpočinkem 
ctili Bioha^tvoriitele<< (tamitéž istr. 34). K tomu viz důkladnější pojednání: 
Hugo Gressmann, Ailtoinieotalische Texte mit Bildern z>uim A. T. I, 2 Berlin 
tuiwd Leipzig 1926; II. 2 , itamtéž 1927. 

31 Taík na př. Lagrange, L'inocence et ile póché {Gem 2, 4 — 3), RB VI (1897), 
341 379. 

32 EB 99, m. 334; I>B, n. 2123. 
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a určitého smyslu nepodali, podle úsudku Církve a analogie xnry 
toho či onoho názoru, jejž jsme rozumně uznali za správný, a mož- 
no-li jej hájiti?« 
Odpověď kladná. BB 

V. »Zdali se mají bráti všechny jednotlivosti, totiž slova a věty, 
které se vyskytují ve zmíněných kapitolách, vždy nutně ve vlast- 
ním smyslu, takže není nikdy dovoleno odchýliti se od něho, 
třebas i mluva sama zjevně označuje, že je brána ve smyslu ne- 
vlastním čili přeneseném nebo anthropomorfickém, i když buď 
důvod držeti se vlastního smyslu nebo nezbytnost nutí jej opustili? « 

Odpověď záporná?* 

VI. » Z dali, předpokládajíce literní & historický smysl, můžeme 
použiti rozumně a užitečně i alegorického a prorockého výkladu 
některých míst těchže kapitol podle příkladu sv. Otců a samé 
Církve?« 

Odpověď kladná.^ 

V takovém případě je ponecháno na vůli exegetově, kterému 
výkladu dá přednost, jen když hájí literního smyslu uvedených 
kapitol. 

II. Teorie o zamlčených citacích. 
(Theoria de ciitatřotnibus implicitis sieu itacitis.) 

Literatura: Dur and A., DAFC I, 'Sil. 80 In; II, isll. 781m; týž, L' autoritě de la 
Bible en maitiěre ďihiiistoifre . . str. 5 — 30. — Fernández A., IB, sitr. 442 — 459. 
— Hej čl Jaw, Citace zamlčené v Píisimě ;sv., ŮSB III, str. 55n. — Lemorvnyer A., 
Théonia des Citaitions impilicites, SDB II (1930), si. 51 — 55. — Mangenot, 
DThC VII, 2, sL 2260nn. — Pesch "Chr., De inspiinaitiione, 539—547; týž, 
Supfpdememituím, m. 21 — 26. — Peters K., Papat Pkus X unid .ďas Biibelstudhim* 
Padei-hoiim 1906, 58—62. — Prat F., E 86 (1901, I), 474nm; 93 (1902, IV), 
614 (jun; týž,, Bible eit ďihistoiíre, 40 — 56. 

1. Názory obhájců této teorie. 

a) Jiným prositředlkem, jímž isie novější tfoeoiloigwé ismažíli rsoizře- 
šiíti historické potíže v (bibli, je teorie o zamlčených čili utajených 
citacích. 

Tuto teorii rozvinuli zvláště A. Dur and 1 a F. Prat. 2 

33 EB, ai. 335; DB, n. 2124. 

34 EB, ai. 336; DB n. 2125. 

35 > EB 100, ni. 337; DB, m. 2126. 

1 Sinv. ROlfr XXXIII (1902—1903), 5—30. 

2 La Biítole et 1'histoire, ®tr. 49 — 56. 
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Je jisito-, že isiviaJttoipisicij ibnajli histaridkoiu látku také z jitnýoh pra- 
menů ař psiaiiiýdh nebo ústních. Svfrtopisee někdy sám výsiliovmě 
uvádí ip<raimein nebo je (jinak piaifcrroo ze 1 isiofuiviisllositi, že jde o vý- 
slovné čili zřejmé citace (citationes expressae vel explicitae)? 
V taktovém případě awriueuje iinispiriace, že tem pnamen skutečně 
existoval, nebo že ta či ornia citovaná řeč byla skutečně oiziniačeoiofii 
osobou piromesena. Obsiah citovaného pnamenie meiní však iinispirio- 
ván, 1a giroito může obsafeovati omyly a historické nesprávnosti, 
neschválil-li jej svatopisec sám nebo nepřijal-li pod vlivem inspi- 
race jehouobsah za -své miíwění, 

b) Obhájci této teorie poukazují, že maí jedmioimi místě v bibli se 
zdá, že iSvatopisiec nebere odpovědlnoislt iz-a hisitoirickou pravdu cito- 
•vasného pramieine, nýbrž že záruku o jehoi histoirické správlnioisiti po- 
nechává pramenili, z měhož čerpiafi. 

Uvádějí 2 Maoh. 2, 29:'„7 ó pev diaxQifiotov ttbqX ináúxwv zm óv^^avptl na^a%(o^h r 
ůartti"; Vulgiata: »Veriitatem quidem 'de skiguiliis auctorilbuis ooncedenites . . .« 

Hummelauer přeMádá: ^Ponechávajíce ikriititíký úsudeik o jednotlivostech; 
spisovateli, (-sami chceme podati jen ikrátký výitaih)« 4 a dokazuje, áe svatopisec 
nebere odpovědnosti z.a hisitoiricikoiu eeniu vypravování a ponechává jii spiso- 
vateli Jaisiooovij iloterý sepsal izevruJhné dějiny, z nldhž lauitor 2 Miach cerpail. 

Avšaik; itenito důkaz se opí;rá io išpainý překlad, neboť iřeclký itext nepi-aví to^ 
co iz nělho chtějí stoupenci itétc* (teorie odvodili. Třeba přeložiiti >takito: » Pone- 
chávajíce podrobné údaje o jednoitlivosteoh spisovateli . . 



3 Uvádí -li svatopisec cizí výirolk ia zároveň také pramen, z něhoiž čerpal, 
buď jej: 

a) Výslovně isdhvailiuje, jialko> ina, př. Tit 1, 13n: »Pr ( aviil jeden z nich, vlasitnl 
jejich psronoik: ^Kréťiané jisou vždy ilíháři, -zlá izvěř, ilenivá ibřidha.' Svědectví 
ito je pinavďivé.« .Svatopisec uvedl svědectví ikrófcslkého ibásníika Epimienida ze 
VI. isitoL před Kr. :a souMiaisí s ním. 

P) Ndbo jej výslovně zavrhuje, jsaiko tna př Jeremiáš. Uvádí proirootvi Ha- 
maoiášovo (28, 2 — 11) a (nazývá je smyšieinýim (v. 15). 

y) Jindy svatopisec svědectví uvedeného pramene ani výslovně neschvaluje 
ani tneziavrlhiuje. iNai př. v ikniize Esdr 7, 4 mm; 5, <6mm jsou podány listy psané 
íkirálům perským ia odpovědi na ně, ale svatopisec nedává výslovně najevo, 
zdali jejich olbsah ibyíl pravdivý iciilffl ne. Z celé isooivisilositi je vsaik ařejmo, že 
svatopisec chce jen věinně podati izmění (listů, ne vsalk pravdivost jejich obsahu. 
Hej cl k tomu připojuje: i»Uvádfí-li takto nějaký pramen, dkiižno z povšechného 
rázu ibilble jialkažito Ikmilhy inspirované a ttedy bezlblaidmé imíti iza to, lže ten pra- 
imen není svatopiscem vymyšlen, ale že jej skutečně n-ailezl, iže itedy historicky 
(byl; neplyne však iz itoiho notně, iže bere odpovědoasit iz.a vše, co v pr-ameni 
uvedeném olbsažemo, >ale moižno, lže itu odpovědnosit pionechává ispisovateli &a- 
mábo ptramene . . . Taikto -li věc vysvětlíme, nemůžeme nikdy právem viniiti sva- 
topisce z omylu a inspirace, jiakoiž i beizíbludooisit z, ní plynoucí, nemůže býti 
napadána« (CSB III, sitr. 55). 

4 Hummelauer, Exegetisohes zuř Inspirationsfrage, -str. 65 — 68; tak simýšilel 
O. Mmcault, RGlfr 31 (1902 III), 650n; z nekatolíků Ed. Reuss. 

5 Sirv. Hópfl Tractatus, str. 88. 
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Autor 2 Mach chtěl itatiž z velkého díla Jasanová uóiniti pro své čtenáře 
sxruóný výtah la /byl (přesvědčen, iže Jasan lbyl ve vypravování věrohodný. 

Správně inapsal .k itoimi Knabenbauer: »Důvěřuje [autor 2 Mach] Jasanoví, 
®e jednotlivé události bedlivě vyšetřil; iproto jistě iměl jeho vypravování za 
věrohodné; sice iby je nebyl (pokládal izia ihodmé, aby je předložil ve výtahu 
svým vrstevníkům. « 6 

c) Dále poukazují, že při citací dh je jen pravda citace (veriitas 
citationis), t. j., že to či ono bylo skutečně napsáno a proneseno, 
ne vsak prafoda citovaného obsahu (veriitasi arei ciibatae). Sami však 
uznávají, že všedhny uvedené výnoiky Boží, andělů a svatých nebo 
osvícených osob jsou .naprosto pravdivé .nejen co do citace, nýbrž 
i CO' do obsahu. 

d) Než podle Duranda ia Prata jsiou v feiihli také citace zamlčenq, 
utajené čili zahrnuté (citatioines iniplkitae s<eu tacitae). Svatiopisici 
často neudávají prametne, z něhož čerpali, takže někdy není vý- 
slovně označeno .a ani se roedá, bezpečně poznati, že jde o> citaci 
cizího pramene. 7 

e) Někde jesit ovšem .siainuoizřejimé, že ísivatopisec cituje plameny, 

1 když ito výsJjovmě neuvádí. 

Na př. vypisuj e-ili různé [rodokmeny, nebo kdyiž autor -Far napsal po zajetí 
babylonském v 2 Par 5, 9: «»A byla itaim archa taž do dnešního' dne.« 8 Tato 
poznámka lby la pravdivá -se istanoviiska původního spisovatele, z něhož autor 

2 Piar (Čerpal. V době, Ikdy sivatopLsec slova v 2 Piar 5, 9 psal, ovšem jiíz 
archa v jerusaileinsikém chrámě (nebyla. 

f) Připiouištějí, že avtláště v (takových zamlčených citacích mohly 



6 Comim. in duos libros Maoh., Piaristís 1907, 304. Zdá se visalk, iže se Knaben- 
bauer ftalké opírá O! tuto (teorii; na př. oa sstr. 27=2 píše: i»Ajnte omnia adver- 
tendu'm ©st ipsum auctoreml dare et aperte profiteri se epiitamen fecisse ex 
maiore opere Jasoinis: unde si quiid .mimus a couráte inarriatutn est, inon est epito- 
íroatoris culpa.« tSrv. tamtéž -na tsitr. 59: »Ex quo fonte Jason numeros 
quos in 2 Mach. ilegiímus hauserit, nesoíímus: pro- plerisque- populariis quaedam 
itraditio assumi poterit, rumoir quidam vagus de itot et itot imillibus; auctor 
ve-re noster secunidum sunm consiilium (2, 28, 29) accuratam rerum singulárem 
persorutationem <reliquit -hagiogírapiho, .silbi lattribueriit studium sequendi muuus 
epitomes iaciendi.<< tSrv. (tamtéž na istr. 90, pozin. 2. Viz itaké Pesch, De inspi- 
xiatione, n. 429—431; Fanck, ZihTh XXXI (1907), 718. 

T Hejcl inapsal: »Možmo vsak itaké, iže čerpial isvatopisec z pramene, aniž 
však výslovně poznamenal, ze co podává, nalezl tam ia 'tam. Nebyly ť pojmy 
o iliterárniim 'Vlastnictví a -formální přesnosifci dějepiseciké v tehdejších dobách 
tak vyvinuty jak jisou idnes (proto nedbáno ve starověku atni (namnoze jimen 
spisovatelů knih, (takže <se nám ani nedochovala). Čerpal-Li iz ustníího podání, 
itedy z imajejtiku veřejného a všem společného, lbylo itím méně nutno dovolávati 
sq pramen e.« (ČSB III, str. 55.) 

8 Hebr. itext má n?ff D1*H IP D# ^iTV Sv. Jemným doplnil slovo 

>*arca« (fiuit iitaque area ibi usqaie in praeseotem diem); LXX má však: 
„Koti \<Sav éxel "(o- vij: -t^iigat zuvzr)^, ,oož dlužno se zřetelem na 3 Král 
18, 8 vztah ovati na nosné tyče archy. 
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použité -prameny obsahiovati historické omyly. Jsoiu itéž přesvědče- 
ni, že se nepřiíčí charakteru Písima sv., když úmsípirovaný autor 
přeljiall do sivé knihy obsah pramene i ® omyily, jen kdyiž st tyto 
omyly netikají věcí víry a mravů. Poukazujíce, že jide v tako- 
vých případech jen o věci viz/hledem k účelu Písma siv. podřadné, 
siliboivali isi od tóto iteorie mnoho k rozřešení různých historických 
těžkostí v bibli. 

Ovšem ani ttato teorie nevinesla světla «do' těžkostí leckterých 
historických čásití Písima sv. 

2. Kritika teorie o zamlčených citacích. 

a) Je mesponno, že historické knihy biblické olbsiahují ještě dois/ti 
itěžkosťí při výkladu a při srovnání se světskými dějinami. Z toho 
však ještě nepllyne jako nuitný předpoklad, že .svabopisec mlčky 
ci/fcuje ina takových .mísitech pramen, za jehoiž pravdiviosit íiieirua. 

Billot zavrhuje vůbec zamlčené citace, pokud i$ nimi sivalťopisec 
nesioíuhlasií. 1 Pesch připouští jejich možnost Jia některých mí sítech 
SZ, ale žádá, aby se taková citace inepředpolkládaila ijen úak libo- 
volně, nýbrž aby byla vždy ma každém místě dokázána a aby se 
ukázalo, že takové řešení je sitejtniě oprávněné a pravděpodobné 
jako kterékoli jiné. Nesimí isie ivšak posibupoviati 'tak, jaíko by celé 
stamoizákoininí dějiny byly složeny jen ze siamých citací ať již vý- 
slovných nebo zamlžených, které by dávally poizniati mínění lidí, 
ale me pra vidu věcí. Písimo sv. obsahuje slovo Boiží a uipříiliáně- 
nými rozsiabem citací by pak vlasitně ohsahoivak) sflovo lidské. 2 

Podle Pesche mamo- v ibibli oitace připustí ti: » Jestliže jisou ibud! tařejmé 
nebo dávají jediný ia .nejilepší výklad miěkterébo íexjtou; iaile nam-ohou sloužiti 
jako jvišeolbeoná izásada Ik ir-azipoznání htatoiridkéhio ohiaraikteru S:Z mobo k od- 
straň Sní 'Višeah hiistorickýah ip-oitíiží.« 3 

Tiaiktóž ise vyjiadruje Van Koort: » Jistě iby tpřdkTočil míru, ikdoi by připouštěl 
ve SZ tak časté nesdhválené citace, iže iby itím iměnil Ibudoivu ipiosivátiných 
■děj in. « 4 

b) Jak smýšlleti o této teorii, Mysilovila se již itaíké PBK dne 
13. úmora 1905: »Zdíali fc roíauzlaní obtíží, vyskytuj ících se v ně- 
kterých 'textech Písima s,v., které, j:ak se zdá, podávají hisitorioké 
dájie, isimií (katolický exegeta itvrditi, áe tm jde o zamlčenou čili 
utajenou citaci svědectví neinspirovaného autora, jehož tvrzení 
inspirovaný aiuitoir nikterak nezamýšlí sčbvaloviabi nebo ipřijimouti 

1 De inspiiratioinie, 3 str. 148inm. Srv. také Schiffini, Diviiiiitas . . ., str. 162on; 
Delabtre, Aiuitour -de ila questioin ibiiiblíqfue, str. 307. 

2 De inapiratione . . 542; isrv. jeho iSupplementum, m. 21 — 27 a Zuř Iosipi- 
rationisfrage, str. 293<n; isnv. rtatké Bainvel, De Soriiptuna saora . . ., str. 154ai. 

3 De iospifratiotne . . ., 2 543. 

4 Tfraofcatos ide fontiibus revelatiomis, str. 64. 
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za sivé, a která pnoto, nemohou býti pokládána za prosta oimytlu?« 

Odpověď: »Xesmí, leč s výjimkou případu, kdy, je-li dbáno 
smyslu a úsudku Církve, dokáže se závaznými důvody: 

1. ze svatopisec skutečně uvádí výrok nebo svědecví jiné osoby; 

2. ze jich ani neschvaluje ani nepřijímá za své, takže se právem 
soudí, ze nemluví svým jménem.« 9 

Z uvedeného rozhiodirnuití PBK je patrno, že komise zásadně a 
vsebecně nevylučuje možnost zamlčených citací. Avšak pro jejich 
skutečnost ijisou požadovány takové podmínky, že bude velmi 
(těžko malé 2ti tak závažné důvody, ne sice pro první podmínku ko- 
misí požadovanou, nýbrž pro druhou. — Kterými závažnými dů- 
vody se dá skutečně prokázat, že svatopisec uvádí cizí pramen 
a že ho neschvaluje, když ifeo mieke ze souvislosti mijajk pozinati? 
Takový důkaz bude ve velké většině nemožný, a pnoto isprávině 
piraví Hudec o •teorii zamlčených citací: i» . . . tato) teorie, i když by 
byla saima o sobě přípustnou, uiemůže téměř v miiičem přispěli 
k odstranění historických obtíží při biblické exegesi.« 6 

c) Pouhá historická nesnáz při výkladu historického místa 
v ibibíii aieopiravnuje ještě, aby exegeta předpokládal zamlčenou 
citaci, v 'níž by bylo lze připuisititi omyl anebo nesprávnost. A bez 
vážného důkazu, jejž komise bezpodmínečně požaduje, nelze při- 
pustiiti existenci zaimllčeoé citace, která by sice přičítala! historickou 
oesprávlnoist autofru (zamlčeného pnamiene, ale ťím ízároveů podrý- 
vaia maprostou neomylnost bible. Pak by mohl ileckdoj předpoklá- 
dali při historické nesrovinafositi v Písairě sv. omyl, vyvěrající ze 
zamlčené citace. A jak mesmadno urciiti, kde zamlčená ciltace za- 
číná a kde fcoiničí! 

Pir.áiViom pí-Še jesuita Dorsch: i»iRno isíkutečmioisit taJkové citace, adá se, dosud 
se nevyhovělo podmínce, poáadofvainé Ibiblidkou (komisí, iaby se itatiž dokázala 
závažnými (důvody. « 7 

V zásadě jest se tedy fíditi hermeneutickým pravidlem, ze sva- 
topisec, uvádí-li něco z cizího pramene a£ písemného nebo ústního, 
schvaluje to a prijpmá za své. Proto přikládáme takovému místu 
nejen skutečnost citace, nýbrž i pravdivost obsahu citované věci. 

á) Připouštíme, 'že svatopisec mohl nalézti v neiospirovaném 
paiameoi, jehož obsah chtěl ve své knize uvésti nebo jehož chtěl 
použiti, také mě jaké omyly, ale "inspirací, pod jejímž vlivem sva- 
topisiec po celou diobu psamí byl, tedy pod jejímž vlivem čerpal 
též z oauohoi piraimiene, vybral iza pomoci Baží jen to, co bylo praivh 

5 EB, ii. 153; D.B, n. 1980. 

6 ŮSB V, sto. 347. 

7 De ánapiratiione s. Scroiptoiirae, 2 .sír. 443. 
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divé, a 1 jen to píojajl kIo svého dřiia. Piroto, ca z pramene přejal do 
-své knihy, sichválil a přijal za své. 

e) Tak Mojžíš poiužil ik sepsání svého- Pentateudbu také -různých 
pramenů, ač jich výsilovně neuvádí. PUK v rozhodnutí o mojžíš- 
síkéim původu Pentateuchiu ze -dne 27. čerivina 1906 odpověděla 
kladině nia itretí oitázfcu, týkaljíaíj se použití pramenů: 

III. »Zda lze bez předsudku proti mojžísskému původu Penta- 
teuchu pripustiti, ze Mojžíš užíval k sepsání svého díla pramenů, 
a to buď písemných památek nebo ústních podání, z nichž podle 
zvláštního účelu, který si vytkl, a pod vlivem Boží inspirace čer- 
pal některé věci tak, že je do svého díla vložil doslovně nebo 
pouze jejich smysl zkrácený nebo rozšířený.^ 

Totéž .lze říci o pramenech, jichž použili spisioivíatelé knih Rrál 
a Par. 

f) Jest úkolem katolické exegese, alby vyložila a objasnila různé 
historické potíže, jež se tm a tam vyskytnou v bibli, ajle vždy jen 
podle zdravých hermeneutických pravidel a s posvátnloiu úotou 
k biblické inspiraci a z ní vyplývající naprosté neomylnosti 
Písma sv. 

III. Teorie o relativní pravdě. 
(Theoria ďe ivteritate relativa.) 

1. Názory obhájců této teorie. 

,a) Někteří z novějších katolických exegeitů chitSii zase řešiti 
historické rotzpoiry v bibli teorií o relativní pravdě Písma sv. 
Domniřvali se, že popisují- li isvatopisici přírodní z|jevy často jen 
jako lidoví pozorovatelé přírody, přizpůsobujíce se lidovým ná- 
zorům své doiby, osivioj-ili si sniad i při sepisování historických částí 
bible běžné názoiry a domiraěnky své dioby, které ovšem nebyly ve 
všem správné a neodpovídaly zcdla skutečné historii. 1 Tím by 
svatopiscii nepodali dějiny absolutně pravdivé, nýbrž jen relativ- 
ně; tedy ne podle objektivní pravdy, nýbrž jak se mezi lidem vy- 
pravovaly. 

8 BB, n. 176; I>B, <n. 1999. 

1 Užili nevhodného názvu »apparences hfctoriques« (apfxaireotiae historicae). 
Správné k -toimu píše Vosté (De dívána iraspiratiome, 2 :str. 144, pozn. 3): »Ex- 
pressio iista ,appare.n.ce3 hiistoinqueis' ojiunino inepte fíiiiit creaita iuxita temni-nuim 
.apparences pihysiques'. In physicis quideoi (terminus, eist iopitianms ; at in hisiioóa 
pessianus. Nam facta historka prooiit primo apparenit testrbus šunt historice 
vera, mt piaitet.« Snv. R. P. Lemonnyer. Apparemces hiistoriques, SDiB III- V 
(1928), s\. 588m; A. Parenti Greg XIII (1931), 179n. 
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Bůh prý nechtěl ani v liistorickýich částech bible poiuoovati lid- 
stvo odborně, a zvlášbě ne v těch .čáslfcedh, Ikteré obsialhuji (také 
světské dějiny, nemající významu pro náboženísíké pravdy. Na ta- 
'fcovýtíh místech ziachycují svíattopiiaci iz dějin (jien višeobecné mínění 
■sivé doby a svých 'vrstevníků, třdbas někdy i anyiliné. 

b) Obhájci téboí (teorie byíi jinak velcí kataliatií theologové, 2 
jiaíkó na př.: Holzhey? Zcmecchia* Sander Lagrange,* Humme- 
lauer, 7 Prát* Bonaccorsi, 9 Poels, 10 Schmith, 11 Peters. VJ 

P. Lagrcmge odvolal svůj názor 01 relativní pravdě v Písimě avj. 
již r. 1919, tedy ještě před vydáním okružního listu Benedikta XV. 
SP(1920) 13 . Taktéž učinil po vyjití toho listu i Peters^ 

2. Mohou se obhájci této 'teorie dovoláiviatti papeže Lva XIII.? 

a) Obíhájci iťeorie o relaitivní pravdě w\ bibli se dovolává jí pro 
podepření isvého tmínění iawfcoiriiity velikého papeže Lva XIII. a jeho 

2 Papež Benedikt XV. v SíP ,s ibolestí právě nai :to 'poukazuje, že y táboře 
voLnější skoily exegetické, ibyili ítalké ik/atoliótí profesoři ibilblistiiky. TaJk píše: 
» . . . djoflenďuím tam en est . . . nou anodo ex iis qui foiris suot, ised etiam 
e oafcholicae Ecolesiae filiis, immo vero, quiodi anámuím Noatrum ivehemeintius 
excrucilat, ex -iipsis .olericis isacrarumqiue idiiscipilinianuim inragi&tris non defuiise 
qoii, duidicio iseo sup erbe suhnixi, Ecclesiae anragisiteriuim in h-oc oapitte vel 
aperte areiecerinit vel oc culte oppuguiarinit;« DiB, n. 2186. 

3 Schópfiuing, iBibel oinid Iinispiration, Stuttgart- Wien 1902; Futtráunjdsiebzig 
fPunlkfce izuir Beantworturag ider JFrage: Abisiokite loider (relaitive Wiahriheit der hl. 
Sobriifit? Můniater 1909. 

4 iScraptor isacer isub divina inspiriatioiue, Roimiae 1903. 

5 o^Lanspiration n'est idonc pas >en f.aute puisque iréciwaiin inaoonite les faits de 
Já isoirite pouť ne pas firoi&ser I' op kli on du ileoteur en »des ichoses secondaires, eife 
piour gagner plus sůrement sa confianice piar cette sage ooncession« ; Études siur 
Saint Jérome, tBruxelilea 1903, 191. 

6 iLa métbode iháistorique isiuirbout á iproptos ide ( l'Ařncien Testament, 2 Paris 
1904, viiz itaké jeh-o lodvoiláoí níže v »poan. 13. 

7 iBSt XI, 4 (1904). 

* La Bible et il'hisito;ire, 2 ScR 1904. 

9 Questionii biibliiche, Bologna 1904. 

10 CUiB XI (1905), 60. 

11 The Monfch, GV (1905), 58. 

12 Die gtrumdisátoliche Stellumg 'der fcafch. JKirche zuř Bibelfotnscliuíng oder 
die Grenzen 'der iBilbellknkLk nach fcatholósoher Lehre, Padertbortn 1905; Pius X. 
und das Bibelsbuidiuím, itanutéž L906. Ze později isivé mínění upravil ve sanyislu 
Církve via níže ipozn. 14. 

13 »Je oonaiuiais que le méme 'Oriteriium idevait s'appliquer á iFhisitioire . . . 
Mais s'il y a tdouite sur ce poírot, oorrume je ile pense, maintenant, si (méme 
je <ine isuis trompé, ce qui n'auirait triem ide siurpreniamt, (nul ne peut rnécora- 
uaítre 1' esprit qui tanimait Léon XIII au moment oú rl' écrivit les lettres Vi- 
gilaimtiae«; -RB N. S. XVI (1919), 598. 

14 ThG XVI (1924), 337—355. iPodobně opravil sivé oníinění >o '1'iiteránaích f or- 
mách v íbibli; iviz -o itotm' výše sfcr. 76, -pozn. 31. 
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encykliky PD z r. 1893, kde papež mihivě o ^eveah přírodních 
v bibli piše, že Ducih av. nechtěl poucov-aiti lidisitvo o věcech, které 
menuají užitku pno ivěčnou spásu, a proto že svatopisici popisuji! 
tyto zjevy podle toho, jalk působily na jejich smysly, a podle mí- 
rnění své doby. Poukazují však na to-, .a 'to je těžiště jejich důkazů, 
že papež doporučuje přenéisiti tuto izás.adu, stanovenou o zjevech 
přírodních, i ma historické vypravování v biblili. 15 * 

b) Skwia, na něž se tedy obhájci relativní pravdy odivioiLávají, 
znějjí v* orgmálu: »Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad 
historiam praeserťim, iuvabit transfere.,« 16 

K ispirávnéimi poirozunněmí niultmio předeslaiti, a> onoanu výroku 
v encyklice předchází. V předcházející čásiti mluví papež Lev XIII. 
ioi hájení Písma sv., prati přfrodJovědcům, ikteří mapadají meoiinyl- 
most bible, a pokračuje: »0 toni., oo přírodovědci uznali už na zá- 
klade spoilehiliivýdh 'důkazů za jisité, musí i exegeta dokázali, že 
tnení v razpiorii se správně vyloženými Písmy; ale ať je si také vě- 
dom, že sie mnohdy sitalo, že jimi (poxioido vědci) bylo leccos podá- 
váno za jisté, co bylo; poizději uvedeno v pochybnost a! zamítnuto. 
Jesitliže tedy přírodovědečtí spiisioviatelé překročili meze své ivědy 
a doisitali se do oboru filosofie ... ať theollog přenechá jejich vy- 
vrácení f iloisiotf ům. « 17 

A nyní papež pokračuje bezprostředně: »Tutéz zásadu tedy lze 
s užitkem preněsti na vědy příbuzné, zvláště na historii. « 18 

Je jiasmio, že tu Lev XI IL nestanoví, aby bylo užito zásady, 
týkající se zjevů přírodních i pro historické vypravování v bibli. 
Odponu/cuje poiuize, jak nuitoě plyne z mejbližšíí souviisilositi, aby se 
postupovallo podobnými způsoby, kterých třeba použiti k obraně 
neomylnost Písma sv. v částech, zmiňujících se o zjevech přírod- 
ních proti útokům odpůrců historické věnohiodnositi Písma sv. Ne- 
boť sítalo sie též, že leccos 1 , co dějepisci prohlásili za historickou 
pravdu, bylo později uvedeno vážnými protidůkazy v pochybnost, 
ba i zamítnuto 1 . 

Tento výklad výroku Lva XIII. pioitvirzují také slova, jež ná- 
isileduijí bezprostředně po této větě »Haec ipsa . . .«: »Je totiž lito- 
vali, že je mnohol těch, kteří hledají a objevují, a to ;s velikými 

15 »Le saint Pere <diit daras unes toute (petite phrase que Je méme criterium 
devait s' appliquer á 1'histoiire: tak Lagrange před svým odvoláním (La 
móthiode hiisitoirique, i&tr. 104). Taik vylkládal onu větu italké Hummelauer (Exe- 
getiisches, str. 52—54), Poels (CUB XI [1905], 60), Schmith (Tihe Momth CV 
[1905], 58 a izjpnvu taiké Peters (Die Gtrundsáitziliohe Steliking, str. 48—50). 

1G EB 41, n. 108; DB, n. 1949. 

17 EB, n. 107; viz výše na str. 70, pozn. 25. 

18 Viz výše ipozn. 16. 
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námahami, starobylé památky, mraivy a izřízení národů a svědectví 
podobných vědí, avšak příliš často ,jien si tím úmyslem, aby nalezli 
skvrny omylů v posvátných knihách, aby tím jejich věrohodnost 
víc a více -slábla a kolísala.* 19 

Proto musí exegeta ukázati, že historické děje bezpečně zaručené 
světskými prameny a (svědectvími neodporují ani historickému vy- 
pracování v Pásané siv. A vyskytuj e-ii isie mějiaíký tfozpor, ať nepři- 
pustí hned omyl v bibli věře spíše světským pramenům, nýbrž a v 
nejdříve bedlivě zkoumá, zda právě ve světském svědectví (není 
omylu. Mnozí skutečně upírají bibli věrohodnost, zatím co ochotně 
věří jiným pramenům. Proto- Letu XIII. pokračuje: »Čiiní ito imnozí 
až příliš nepřátelsky a souidem ne dosti spravedlivým, a tiaik dů- 
věřují světským ikniihám a starověkým památkám, jako by v nich 
nemodlilo býti skryto ami podezření z omylu, 'knihám vsak Plísma sv. 
jen na základě domnělého omylu, a ito ani ne dobře vyšetřeného, 
fSibejné věriohodnoisti tupíra)j.í.« 20 

Je zřejmě patrno, že se ze slov »Haec ipsa . . .« nelze iviůbec do- 
volávati autority Lva XIII., jako by papež schválil zásadu, že 
svatopisci podávají i dějiny podle mínění své doby, tedy jen rela- 
tivně. Papež Lev XIII. naopak ve změněné encyklice PD, kterou 
můžeme vším právlem niaizvati »imagna dharita« katolické biblické 
exegese, s velikým zápalem a rozhodně hájí naprostou neomylnost 
Písma >sv. talké v historických knihách. 

c) Ostatně máme aiutentidký výklad onědh slov Lva XIII. 
v okružním listě Benedikta XV. SP. Benedikt XV. se nejdříve pu- 
dle sv. Jeronýma jen dotýká biíblidké otázky. Ač neužívá r/ýsiliov- 
ně tohoto výrazu, přece isie zmiňuje o této; oltázoe věoně, zamítaje 
relativní pravidu Písma sv. Poté podává autemtický výklad slov 
Lva XIII.: ».Neméně odporují nauce Církve potvrzené svědectvím 
Jeronýmovým i ostaitnídh Otců (ti, kteří se domnívají, že dějinné 
části Písima isiv. mespočívaljií ina absoliuitiniíi pravdě, nýbrž toliko na 
relativní, jak ji nazývají, a na souhlasném mínění lidu; a toi se 
neostýchají vyvoraovati ze samých sloivi papeže Lva, který prý pra- 
vil, že zásady stanovené o věcech přírodmídh lze přenéisiti na vědy 
historické. Tvndí tedy, že sivaitopisci, jako imlluví ve věcech přírod- 
ních podle itoho, co sie jeví, talk i neznalí jsouice událostí podali je 
talk, jak se .zdály, zjištěny <z' obecného mínění lidu nebo z bludných 
svědeatví jinýdh, že však neoznačili pirameinů toho, co zvěděli, aniž 
vypravování jiných pokládají za své. 

Proč bychom se měli široce zaibývati věd našemu předchůdci 

19 EB, m. 108; latinské snění viz výíte str. 61, iporan. 8. 

20 EB, n. 108; viz výše rpazm. 19. 



94 



venkoiniceim křivdící, mylnou a plnou bludu? Neboť jaiká jes(t po- 
dotaoist příirodmídh ivtécí s (dějinam/i, 'když věoi přírodní tkví v tam, 
co se jeví smyslům, a proto se mají srovnávati s jevy, kdežto na- 
proti tomu hlavní zákon dějin je ten, že věci psané se mají sho- 
dovati s událostmi, jak se skutečně udály. Jakmile bychom přijali 
jejich mínění, jak by obstála bez poruchy ona pravdivost posvátných 
dějin, prostá všelikého omylu, které se nutno zdržeti, jak to náš 
předchůdce hlásá veškerou souvislostí svého listu? 

Tvrdí4i, že ize ts» užitkem přeniésiti ma dějiny a (příbuzné vědy 
tytéž zásady, které se uplatóuljiJ ive věcech příradttiícih, nestanoví 
ffco všeoibeGně, nýbrž idáivá toliiko národ, abychom uižíiviadi podobme - 
ho izpůsioibu k odbytí úslkoků odpůrců i k lolbraně dějinné hodnia- 
věrmoisibí Písiemi sivaitých proti jejidh útokům. « 21 

d : ) Velká řadla fcaJtoilickýoh theologů zůstala, však v biblické otáz- 
ce komservativiní ai hájí idůsiledirně absolutní pravdu i mia historic- 
kých místech Písma sv. 

Z inich zívilálšitě vynikají: Billot, 22 Delatire™ Fonck, 2 * Murillo 2 * 
Schiffini, 26 Hugo,- 1 Meyenberg, 26 Egger, 2 * Guthberlet,™ Dwsch? 1 



21 »Neque iminiiis aib Ecclesia doctrina, Hlenanymi testLmonia ceterorutmque 
Patrům oomprabata, ii diisseratiumt, qui ipartes SGriptunarum historie as non 
íaoboouim aibsoiiuita MMíitť svetriitate arlbitoirutiuir, sed tfcaobumimodo iralativa quam 
vocarut, et -ooinioordi vuilgi opiinione: idqaie niotn iverenitur ex ipsis Leonis Piomti- 
fioís verbis ioferre, propterea qoiod prirocipia de rébus oniatuďialiibus statuta ad 
dii&ciplánas historicas .tranisterri possít dixerit. Itaque ootntenjduaut, hagiographos, 
oti in physicijs seounďum ea, quae appareremt, 'lioauti iskiít, úta evenba igniaros 
rotuUrsise, pnouti ihaeo e ccxmimuni ivolgi (sentenitia vel 1 faLsás alioirum itesitiinaniis 
oomsitare viderentur, neque fiomtes sioianitiae isuae Lndícasse, tneque aiiorum 
enar-rtatianes ifecisse isoias. 

Rem ín decessorem -N-ostrum (plane iraiurioisaím et fakam plenám que erroris 
our (inullitis irefeLlamuss? Quae est eniím irenum nifaturaLiíum cum .historia similitu- 
do, quamido pnysioa 'imi iis versiantur quae , s emsibiiliter lappareaiť, ideoque 
cum pihaen-omeinis cooooridare deíbenit, oum, iciootra, lex histoóae praeoiipua hae-c 
■s>it, isioripita oum trebois gestis, uti igestae reapse šunt, oongrucre ©pontare? Re- 
cepta seimel istonum lapinione, quo pacta iooolumtis ooosistat veritas illa, ab 
•oimini falso immunis, tfiarrationiis saorae, quam decessiar Noster in -toto Lifctera 1 - 
nurm .suarum coantextu retin ond ám ease deoLanat? 

Qruoidsi laffirmiat, ad ihistoriaan oognatasque discíipliaias cadem p>rincípia brans- 
fer.ri utiiliter posse, quae in physiícís ilocum (haíberut, in quidem inoin "universe 
5'baifcuk, sed auotor tamtumimiodio est, <ut lhaud dissianili ratione lubamur ad ore- 
fellendas adtversariioirum falliacias et .ad hiistorLcam Saorae (Soripturae fídem ab 
eoTíum ímpugnatioiniibus ituenjdam<í ; EB, irun 469 — 471; DB, m. 2187. 

22 De iinsplratione . . ., Romae 1903. 

23 Aufcour de la quesbiion ibilblique, s<tr. 13 — 51. 

24 Der Kampf um die Wahriheiit, star. 189—191. 

25 El tmaviimiienibo ireforanista . . sbr. 150 — 153; arv. jeho Critica y exege- 
sis . . ., Madriid 1905. 

26 Divinitais Sripbusraruim adversius hodiermias movirtateis asserta et vindicata, 
Aiugustae TiaurLmorum 1905. 
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Harth,* 2 Bainvel,™ Van Koort?" Dóller?* Pesch,™ Fernández, 3 ' 
Hópfl* 8 Hejčl;* 9 k těmto přistupují po změně svých názorů ve smys- 
lu] Cíťkve Lagrange* 0 a Peters.* 1 

e) Okružní list Benedikta XV. SP udal přesně pojmy pro biblic- 
kou otázku a stanovil pevné meze, až kam smí jiti katolický exe- 
geta ve svém výkladě. íím byl také definitivně skončen v dějinách 
katolické exegese spor o relativní pravdivost bible a absolutní 
pravda bible zase obhájena.** 

3. Mohou se obhájci táto iteorie dojvolávati svědectví sv. Otců? 

a) Nediasiti ina torní, že obhájci teorie 01 retLativmí pravdě zne- 
užili autority .áiavného papeže Lva XIII., olbráltili se ještě o pod- 
porní dio. literatury patrisitidké a všemožně se tam siiKiižili najiti 
ochránce svých' názorů. 

Ttalk uvádějí zejména sv. Jeronýma a sv. Augustina jako svědky 
učení o relativní pravdě v bibli. 

b) Ze Jeronýma odvolávají se na tato- místa: 

a) Sv. Jerpnym ve svém kofmemitáři fc Jer 1 28, 15 — 17, kde se lži— 
prorok Hanairuiáš naizývá »paioirok«, poznaanenává: »Ale pravda 
historická a poradí se zachovává, jak jsime řekli, <ne ípodle toho,, 
oo (bydlo, niýihrž podle toho, co se o tom tehdy myslilo. « x Před tím 
tamtéž: ». . . jiako by isie mnohé v Píisimě sv. vypravovalo podle mí- 
rnění té doby, z iníž isiel diěj-e podávají, a ine podle toho, co obsaho- 
vala pnavda věci.* 2 



27 iKatíualásche Exegese unter faischer .Elagge, str. 75 — 85. 

28 Ist idie Biíbel iinsfpirjert?, sfcr. 8&njn. 

29 Aíbsodiute oder relative Waforheiit der Ml. iSchrifit? Brixen 1909; srv. taká 
jeho Tiheologia fufndaimenitaHs, tamtéž 1912, 289im. 

30 AhsoiLuíte oder -relative Wíahnheijt, sto. 276. 

31 Dile WahriufLt der -bilbLisichen . Geschichite, . . ZkTih. XXIX (1905), 
631—653; XXX (1906), 57—108. 

32 ThfprQ LXI (1908), str. 15—31, 263—292, 540—564, 765—776. 

33 De Soriptura saora, Parisiis 1912. 

34 De foditilbtuis revelatioaxis, str. 69n. 

35 Goanpediuim, 3 str. 88—92. 

36 De kispia-aitiiOfne, 552»n; Siupplementuím, n. 29 — 31. 

37 IB, str. 426n. 

38 Traotaituis, str. 

39 BČ I, str. 10. 

40 Viz výše str. 92 b). 

41 Viz výše sitr. 76 c); 92 b). 

42 Srv. /. Linder, iZikTh XLVI (1922), 254—277. 

1 j»Qiuo inioidio (propihetam poterat appellare (Ananiiam] quem miss um a Deo, 
denegat? Sed hi&toriiae veritas et ordo servatmr, sicut prajed-iximus, oon ixixta 
id quod erait, sed iuxta iď quodl ilio rteimpore (paitabaituír«; PL ,24, 856n. 

2 Podáváme latinské izinění v souvislosti: »Et ituiliit Anianias proplieta cate- 
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(J) V komentáři k Mat 14, 9: »Jest v obyčeji Písem, že děje- 
pisec vypravuje mooiié mínění italk, jak mu višiduni té doiby měřili. 
Jako Josefa nazvala sama Marie atcem Ježíšovým, fcaík nyní se 
o Henodioivi praví, že sie izarmioiuitil, poněvadž ise to dicxminíraili ispoliu- 
sittoiu!jící.« 3 

Y) Na jiném místě: »Toito- všeobecné pravidllio jest ziachoviati, 
že, kdiekodíiiv; svatí apoštolé nebo apoštolští -miutžové mluví k lidu, 
mžrrají pomejvike těch. svědectví, tofcerá byla již rozšířena mezi 
ftid:ean.« 4 

8) Jinde zase: »Mimo Josefa, Alžbětu, samu Marii a velmi 
imálo těcih, kteří tio oď nich isilyš-eli, miůžeme-íli se tak dbmnívati,. 
vžidhni piojvažoviaíii Ježíše za syna Josiefovia, takže evangelisté po- 
dávajíce mínění lidu, které jest pravým zákonem dějin, nazvali 
(Josefa) otcem Spasitelovýma 5 



mam ... de coldo Jerem i ae propihetae, et confiregit eam. Bt uit Ananias m> 
conspectu oimnis popuLi dicen/s: ,Haec dicitt Dotmiiniuis : Sic oonfingiam iugum 
Ni^huohodonosotr iregiis iBalbyloniis duobus annis 'dienuim ide collo omnium gen- 
itrum. Et albdk Jeremiáš in iviam snam.' Duos annos non ttraaisituleruinit Septua- 
ginta. Prophetam quoque non .dixere Ananiaim; ne seidicet proprietám viideretur 
dicere, qui profplhefca noni erat: quasi non muilita in Scripturis sanotiis idkaotur,, 
iuxita opinonem iillius tempoiriis, quo gesta refereotur, et non iuxita quod rei 
veríitas ooratiaieibat. Deniique et Josepih 'in Eviangelio pater Domini vocafcur: 
et -ipisa Maria, quae sol dbát se de Spiritu Sancto concepisse, et responderet 
angelo: Quomodo erít. aisbud, quoniam ivirum non oognosco? (Luc. 1, 34). 
loquiíur ad Filium: iFitli, quid ifeciati noibis sic? Ecce ego- eit .pater ituus doilentes 
qfuaerebaimus <te (Luc. 2, 48)«; PL 24, 855. 

3 i»,Et oonitróstatus est rex\ Gonsuetudiniis Scripituirairum est ut opininem. 
multorum sic narret hisitorious, quomodo eo itempore aib omnibus credebatur. 
Sicut Josepih iab ipsa quoque Maria •appelilaibaitur pater Jesu (Luc. 2, 48), ita et 
nunc Herodes ďioitur ooffitrisitatus, quia hoc d/isoumibenites piutabamt. Dissimula- 
itotr enim aneotis suae et artifex homicidii itristitiam priaeferebat dn řaoie, cum. 
laetitiaim haiberet m mente«; PL 26, 98. 

4 i» . . . Quoid sic oontnario nobis ililud lopponitur, quomodo in Aotiíbus aiposifco- 
loruim[7] in ooncione Siteplhaini idiiceíbatur lad popuruim sepituagkita quánque ani- 
mras ingressas esse Aegypítuan; fiaciilius excosatio eiat. iNon enim debuit sanctus 
Lucas, qui ipsius histori-ae scriptor est, in gemtes Aotunni lapiostoloírum -volumen 
emitttens, loonftrajrium alliquid scrilbere -adiversus eam Siriiptunam, quae iam fuerat 
geratibus dw-ulgiata . . . Hoc autem generalLter observandum, quod, uibicumque 
sianoťi ap ostoli aut lapoisiboilici mú loquuntur ad populos, his pile rum qne tesiti- 
moniis abutumtur, quae iiam fuenanit án gentibus dáivuilgaita« ; iPL 23, 1002. 

51 »Excepito Josetpih et Elisabeth et itpsa Maria pauicisque admodum, si quos 
aib bis aai'dÍBse ípossumuis aestimare, omneš Jesum filium aestimialbant Joseph, 
im itantum, ut etiam eviangelistae opioionem i vulgi exiperimenites, quae vera 
niisitoiriae lex esit, patrem idixeriot Salvatoris . . . EvangeLisitae patrem Joseph 
■dácunít, patrem Maria canifíitetur; non quod vere pater Joisqph fuerrit Salvatoris, 
sed quod ad famam Mariae ooniserv.andam pater sit ab omnibus aesitimatiis« ; 
iaoV. Hel'vid. 4; PL 23, 187n. 
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c) Těchto mísit st (dovolávali zejména Largenť 3 a L. Sanders O. 
S. B; 7 dříve -také Lagrange? 

Avšak imjarniě po/kládají obhájci relativiniíl (pravdy v bibli sv. Je- 
ronýma, »flnejvétšíbo učitele ve vykládání Píisima :siv.«, za předchůd- 
ce .své teorie. . ? 

Jak už napsal Van Noort, možno ve spisech Jeronýmových na- 
iézti iměkfterá místa, která 'by .siniaid isiamia o siobě vytržená ze sou- 
visilratii adániliivě (nasvědčovala volnějšímu .názoru; 9 aivšak toimiu 
odpoinujjie veliká snaha Jeronýmova zachrániti i v meimeniších vě- 
cedh oapriostoiu pravdu Písmia sv. 

Sv. Jeroným co oejiroizhoidiněji Jiájií maprasiboiu inieomylnojst bible 
a višemiažně iS>e smaží uspokojivě roařešiti zdánlivé ťoizipoiry. Často 
se spíše uchyluje k alegorickému výkladu, jinde připouští omyl 
oprsovartelů, jen aby zachránil maipnositou piravdu ibihle. Třeba 
ovšem uznati, že všechny tyto jinak šlechetné pokusy Jeronýmovy 
nebyly šťastné, ale nutno vší silou odmítnouti, že by sv. Jeroným 
popouštěl iv Písimě isv. omyl. 10 

d) Uvedená místa ze sv. Jeronýma vůbec nemluví ve prospěch 
obhájců relativní pravdy. 

V komentáři k Jer 28, 15 — 17 (viz výše b a) o proroku Hana- 
niášovi, Mar 14, 9 (b p) a proti Helvidovi 4 (b o) o sv. Josefu, 
domnělém otci Ježíšově, podává sv. Jeroným jen hermeneutické 
pravidlo o zipůsiolbu biblické mulový. Sviatopiisici podávají auělkdy 
také (mírnění svých 'vrstevníků o některém ihistoirickéflm ději. »iPravý 
zákon dějin« podle sv. Jeronýma vyžaduje, aby svatopisci podá- 
vali také mínění 'lkki, 'byť i mylné, jen kfdyž ďoiStattíaně naznačí, 
že toto imítnění neodpovídá iprav.de. A z evangelia je přece zíejmo, 
ěe sv. Josief nelni otcem Ježíšovým a z kmihy Jeremiášovy vysvítá 
rovněž, že Hamáni áš byl 'ižipiroonakem. 

V těahito případech znali svaitopisai slkuitecnou pravdu a také ji 

6 Sainit Jérckme, Paris 1898, 174nn. 

7 »-St. Jóróime a dlooc <cr\i (ťest imcomtestable) que Jes ihistoriens sacrés ocrut 
raooinité biem des faiits ite ls que La ixnaldiiitiroin fpojpuilaire des admettaiit sans se 
préocuper de leair au)theaiíti»ciité« ; Études isur saint Jéró/me, Bruxelles 1903, 163. 
Jinde píiŠe: »Tout oe que mou® fiaisoms dire á St. Jérome, ťest que, en >r<a|pporitanfc 
centaiinis faiits historiiqaias, lles eoriivaimis sacrés les inisérěreinit (parfois a(vec 1'une 
<ou 1'autre ciriconsfcaince řausse, nom par ignorance, mais pouir se conformer 
á ropinion ipapuilaire, basée sur ilia itraditian orade on écrite«; RB N. S. II 
(1905), 287. Poels ise doannífval, lže sv. Jeroným pcrijpoaistěl v ibiibli materiální 
omyly tz meziiialosti autorů, z nichiž sivaitapisei čerpali, tne však formální, po- 
něvadž .spisovatelé nechtěli v biihli potvraovati pravdu ivypriayo^ainýoh dějů 
(síw. Griitiidk en Traditie of de Bijibel voor de RoomsGhen, Aintveipen 1894, .94). 

8 Snv. La iméthode historique, str. 107. 

9 Proto jsme uvedli lafciosié znéní výroků Jeronýmových v souvislosti. 

10 Srv. L. Schade, RSt XV (1910, 4—5), 48—83 a K I (1911), 411—421. 



doísitatečně označili, aby neuvedli čtenáře v omyil anebo v nejistotu. 
Jide tu tedy ne ó ibisitoirioký dej isám, inýibrž, j;aík praví správně 
fernández, 11 o pojmenování, jak vidno ostatně ze souvislosti. 12 

Jinde praví zase sv . Jeroným výslovně, co mínil »zákonem dě- 
j iixx« : »Dějiauy vypravují, co sie sifcak>.« 13 

Ani uvedený příklad :s Heno/dem (b [*) (nesvědčí pro relativiní 
pravdu. Herodes se zarmoutil, když jej dcera požádiaíla o (hlavu 
Jana Křtitele. Dal cnajevio zevně tsvůj zármutek itak, že -spofliusitolu- 
jící mohli právem usuzovati, že jest Henades iskutečmě za-rm-oucen. 
Toto míněmí spolustolujících byla tedy správiné, třebas král se 
vniltrně z toho radoval. 14 

A musí uznati i obhájci této teorie, že kdyby onen výrok Jero- 
nýmův z Mat 14, 9 (»Jest obyčejem Písem, že dějepisec vypra- 
vuje mnohé mínění (taik, j;aik mnu všichni té idoby věřili. «)i měl býtí 
vykládán v jejich smyslu, musilo by se říci, (že byflo obyčejem 
svatopisců podáviati imiíinění své doby byť i inesfpráviné. Ten obyčej 
by -sie ovsem motal týkati nejen ipodřiadnýdh částí v bibli, nýbrž 
i celých dějin biblických, čímž bychom co nejvíce zviklali na- 
prostou (neomylnost bible. 15 ' 

Mimoto nerozlišoval sv. Jeroným nikde mezi částmi věroučný- 
mi a světskými, meboť v onoím uvedeném pokladě o isv. Josefu, 
který ibyi pokládán za otce Ježíšova, jide jistě o článek věro- 
učný. 16 

Oo ido výroku uvedeného' z řeči sivr. Štěpána (lby ), nejsou »oma 
svědectví «, |j,idhiž používali lapošitiolé, dějinné události, nýbrž je 
jimi míněn řecký přdkllad SZ (LXX), z měhiož citovali. 17 



J1 »Qiuoad iattineit senitenitia-m S. iHieromytmi, agitur oan de factLs, sed de 
appedliationilbu/s, nit oanitexfcusi iaciile ide.man;sitratur<< ; IB, atr. 425. Korileitner 
(iHermeneuitica, sitr. 112) iwvádí ipodoibný ipřílklad: »Siimiliiter ©tiiam cathiolici 
ronuim iscriptoíreis haeresíairichas sa&culd isexti decioiii mámíme irefanmtaito-nim 
sig-nifioamit, qoamquam id mámen iis iniom 'debetuir. Quod oullo módo fiďei 
hisitariiae irepugmait, quomiam aiem«o onom iotellegiit, quo imodo illla sig-nificatio 
imíteHegemida &íit.« 

12 H. Merkelbach poznamenává: »Quanit á is. Jórame, is'il a -děs iphnases qoi, 
á premiére <vue ot aiu sens oibvie, isamlblleni faivioriser ila moaivelle ibhéarie, le 
oomitexite y eat moáms favaraible, eit elle oe peiiit itnivaqiuer ,1a maniěre géfnérale 
-diu Pere de trailter la ivériité loibijectiive de rEcrkure« (lUimsipkatiiom des divines 
Ecritujres .str. 63, pioizin. 2). 

13 Eipiist. L21, 8; PL 22, 1024. 

14 Srv. A. Fernández, IB, sitar. 426. 
« Viz Hópfl, Traofcatus, str. 94. 

16 Srv. Rebbert, NO XVIII (1872), 438*i; Delattre Autooir de :1a questkxn 
bilbdique, str. 58—94; Witzel, Efr XVI (1906), 580—585; Pesch, De insmiratiome, 
532tn. Sítv. také iPb XVIII (1905—1906), 24km; FoncK Der Kampf mm die 
Wiabrheit, «tr. 184; Heppel, ThprM XV (1905), 277m. 

17 Viz Fernández, IB, str. 426. 
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Broitjo všechny pokusy táto teorie, která ivyitrorila v dějinách 
hiblické exegese »volnejsí skolu« (1'écale large«) 9 oipříti <fcuibo teorii 
o výroky tak velikého zmalce Písma siv\, úplně sielhmy. 18 

e) Zastánci .relaitivmí pravdy poukazují ještě ma to, že sv. Je- 
roným užíviall výrazu »fabulla« k označená hibllickéhío vypravování, 
ale nikdy, jak 'tvrdí oni, nemínili tlíím vypiriavováiní vskutku histo- 
rické. 19 

Je pravda, že sv. Jeroným imluví óaisito o příběhu Samsonově a 
Zuzaoiině a označuje je jako »fabula«- Avšak rioizuimí tímto 
»ifabfu'ia« iskuiteoný děj všeobecně známý. Neoznačuje tímto slovem 
jen skutečnou ibajfcu, dě|ji vymyšlený, nýbrž i děj zaručeně histo- 
rický. Jest tu pouze nejasnost ve slovním výrazu. Ostatně sv. Je- 
roným tentýž příběh o Zuzaně nazývá jinde »historia«, když 
píše: »Židé zawJnují historii o Zuzaně pravíce, že není v Danielo- 
vě závitku. « 20 

Na jiném anísitě v lišíte Kasitruciovi píše: » Abych neopakoval 
sitaré historie, neprodlužoval a nepřekračoval smíru listu, sdělím 
ti krátký příběh, který se mi přihodil v mládí. « 21 A světec vy- 
pravuje děj skutečně historický, aič jej také oizntačuje slovem »fa- 
'bulia«. iNelize 'tedy z pouhého islova vážlíiti důkaz k fanu, že 
sv. Jeroným popíral historický charakter vypravovaných dějů 
v bibli 22 

f) Dovolávání autority Jeronýmovy zamítá rozhodně také pa- 
pež Benedikt XV. v encyklice SP, již vydal právě k 1500. výročí 
smrti Jeronýmovy: »A kéž by se přátelé novot zastavili u toho! 23 
Ale ziacházejí itak daleko, že se tohoto sitridoinskéhio očitdle 24 dovo- 
lávají na oihrianiu sivého názoru, ježito prý ibvrdil, že bible šetří 
dějinné hodnověrnosti a řádu ,<ne podle /toho, co bylo, nýbrž podle 



18 P-ráiveim (vytýká G. Mor in fbenedilkitinu Sandersovi » . . . -au -lieu de mous 
doinner -bonnement et oibijeotiivernent tlia doobrine de St. Jérósme D. S-anders 
semhle dés le dábut prendre .avianit touit á táahe <le aheroher dans ce Pére 
de quoi conlirmer ce que Leon XIII ia ibion. v.oíuí!u mious ifiter surttaut danis 
rEncyolique) r Providentíčsiímus'<< ; RHE V (1904), 311. 

lft Tak dííve zvláště Peters; viz T.hR IX (1910), 332n. 

20 i»Hebriaei reprobant Jiisifcoriiam Susamnae .dicentes eam in Daniel is vohi- 
mime man ihaberi«; In) Dan 13, 58; PL 25, 609. 

31 Epist. 68 al. 33 ad Gastnuitivím, n. 2; PL 22, 652. 

22 Srv. 'k tomu E. Kalt, Ober fabuil-a ibeám lil. HieranyiinfUis, K I (1911), 
271 — 287; L. Schade, Der M. Hie.riony.mus .und das P-noibleim der Wahrheit der 
hl. Schrilft, tamtéž istr. 414 — 421; ivk také Pesch, De inspiiratiione, 531. 

23 Papež před tím ikáral ty, kteíří zlkirnicuijí silová encykliky Lva* XIII. PD 
ve isvůj prospěch, jako by Lev XIII. přál teorii o relativní pravdě; srv. 
výše sfcr. 94 c). 

24 Zviamý taik podle 'Sivého rodiště. Narodil se v Stridoou ma hranicích 
DaLmacie a Pannonie. 
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toho, co se té doby myslilo', a to prý jest ,pravý zákon dějin'. 23 

V té věci jeisit na podiv, jaik velice zkrocují slova, Jeroinymiova 
podíle svých smyšlenek. Neboť kdo nevidí, že tím Jenomym ne- 
praví, že by ise svatopisec vypravující události přizpůsobil z ne- 
znalosti pravdy mylné domněnce lidu, ale žě dávaje jméno osobám 
a věcem přidružuje se obecnému apůsiobu miliuvy- Když ma př. 
nazývá sv. Josefa otocem Ježíšovým, dává sám postupem celého 
vypravování zřeteílně majevo, qo soudí o tom jonému otce. 

,P.raivý zálkoin 'dějin* jest podle simýštiení Jeroinymova ten, že 
spisovatel, běží-li o takové pojmenování, daidk jiaikéhokoliv ne- 
bezpečí 'bludu, drží sie obvyklého způsobu mlluvy, protože obyčej 
jest soudcem a pravidlem :mil'uvy.« 2 ' J 

g) Dovolávají se též sv. Augustina, který prý připouští, že evan- 
gelisté někdy něco* zapomměli zaznaimenati a nevypravují vždy 
události po pořádku, inýbrž jak isi na ně vzpomněli. 

Uvádějí hlavně jeho výrok v Mat 9, 10 (»Když pak v domě 
stolovali, hile, aminozí celníci a hřiííšiníci přišedše stolovali si Ježíšem 
a učedníky jeho.«): »Matouš se tu nevyjádřil, v čím domě Ježíš sto- 
loval s celníky a hříšiníky; molhlo (by isie ziďáti, že [evanigelisita] 
nezaznamenal tu událotsit po pořádku, mýbrž vložil tu, co" se stallo 
jindy, ivfzpomenuv si ma to.« 2T 

Marný je višaJk i tento poikus, poněvadž sv. Augustin mkivtí 
o pouhé možnosti (i».posiset viderii«). Ač yiindy tvrdí, že Duch sv. 
nechtěl pouoovaiti lidstvo o věcech nepotřebných k isipasení, má 
>na izřeteli ivěci z oboru přírodních věd a poukazuje, že sivatí 
sivaibopisici vynechali to-, co neprospívalo k věcné spáse. Jinak 
všaik je rozhodným obhájcem naprosté neomylnosti bible 28 a 

25 In Jer. 15 — 17; in Matth. 14, 8; adv. iHeliv. 4; viz také ivýše star. 97. 

26 »Atque utinam inova^um rerum. fiaiitores hic ististeront; siquidem ei pr-o- 
cedunt nit Dootorem Stridomenisem .ad iseratenitíam su>am defenďendam iiravocenit, 
iitipiote qui ihiisitoriiae fiideim et ardinem in Bibliis tservairi ,nctti iuxta id quod 
enat, sed iuxta id quod iillo itempiore iputabatur 4 , et hanc quidem jprapriiam 
osise ,historiae legem' .asseverarit. 

In quo oriinuim quantum <ad tsaia oommenita detarqueot verba Hirianyími. Nam 
quis est, qmi man videait, hoc Hieronymom dicere, foagiiogTajphjiim tnorn iin rébus 
gestis einairirandis, veritafcis Agmaruim, ad fialisam se vailgú opiinicmem aiccomano- 
dare, sed im namine ipereonis et rébus imponendo commonem sequi 'loquendi 
imiadum? Uit ouím Sanotom Josepihum ipatrem Jesai aapeilet, de quo quidem 
ipatriis mamiime qoid issnrbiat, ipse in itoto inarratiJonis cursu kaud abscure 
iságnifiicat. 

Atque haec <ad Hieromymi menitem ,vera hiisfccxriae ilex ť est, ut isioriptor, ctím de 
eiusmoidi appelilationibus agitur, iremoto omni erroris iperifculo, usitatam (loquendi 
natioroeim iteneat, propterea quia ipenes mum est anbitrium et nonnae loquendi«; 
EB, in. 472n. 

27 De comseniau eivamg. II, 27, n. 60; PL 34, 1107. 

28 ». . . admiisso enkn semel in 'tantum auotaritatis fasitigiuím officioisío aliquo 
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v listě sv. Jeronýmovi prohlašuje výslovně: »Já se zajisté lásce 
itvé přizná/vám, že jisiem isie naučil jedině těm knihám Písiem sv-, 
kifceré se již nazývají kanoniiúkýimi, vzídáivati takovou úoťu a čest, 
že pavně věřím, že nikdo z jqjkh istpiisovaitelů při psaní v ničem 
nepoibUoodíll. A narazím-li v těch spiisiechi oa něco, co by se zdálo 
v nozpoiru is pravdou, rozhodně nepřipuisitím žádnou jinou mož- 
nost, než bud že je rakopis chybný, nelbo že překladatel nevystihl 
to, co řeeenio, anebo že jsem to já nepochopil. « 29 

Tio je jistě veliké »credjO« sv. Augustina v naprostou neomyl- 
nost bible, v' jehož isivětle vše oistaJtní prchá jako noc přede dnem. 
Proto jakékoliv oidvoilájvlánií obhájců relativní pravdy na tohoto 
círikevního uiňiiteile je pMiš smělé a odvážné. 30 



D) PŘEHLEDNÝ POSUDEK UVEDENÝCH TEORII. 

a) Uvážím e-li kriticky všechny uvedené teorie, jež se snažily 
Girovinaiti různé rozpory v Písimě sv., (Zvláště iv hisitoritckých knihách, 
musíme přiznati, že přes slibné počátky naprosto nedosáhli theo- 
logové toho, co si od těchto teoirií isdibovaili. Bylly to v dějinách 
exegeise ijem pokusy, které mohly -snadnio vésti na scestí a do tá- 
bora iracitoaia^istickéhjo. 1 

Nechceme popíirati, že jistou a zůstanou ještě snad dlouho v histo- 
rických knihách biblických různé nerozřešiené historické rozpory, 
ale to ještě nikoho neopravňuje, laby z takových mísit popírali ne- 
obnylnosit bilble. Snaid sie pozdějšími vykopávkami a vědeckými 
objevy na imí stech dějů posvátné historie nebo v okolních zemích 
rozřeší leckterý dnešní rozpor a znovu potvrdí pochybovačům na- 
prostou neomylnost bible, jak to již potvrdily nesčetné vykopávky 
doisiavadní. 2 

Kdo by se na tpř. ještě dnes odvážU itvnditi, iže se tsv. Lufkáš umluv ě* ve 
Bvém evangeliu (3, 1) o Lysaniá&oivi, abilimsikém itafcraircifooivi, omýlil, když 

mendacio, nulla illoruim libroiruim pamtioiuliai trejnaoebiit, quae oon ut ouisque 
videíbiitur (vel ad mores idifficilis) tvd ad fidem incrediibilis, eadem fpemi- 
ciosisisiíma regula ad imeinitienitiis aiuotoris oomi&iiLium officiumque ireferatur«; 
Epiist. 28, /n. 3; iPL 33, M2. 
20 Epiist. 8.2; iFL 33, 277; is-pv. ivýše str. 44 b). 

30 Viz E. Dorsch, ZkTh XXXI (1907), 86—101, 229—266; XXXV (1911), 
421 — 448, 601 — 664. Viz taJké tom. Hudec, Svaitý Augustin a Bible, separát 
z HAí-dky, JBďno 1931; C. }. Costella, -St. Augustine^ Dootriine on the Inapiratioo 
and Canoníciity of tScripitu<re, Washington 1930. 

1 Tak Loisy, jeden z tábora rvoilcn ějiší Šikotly, odjpadl od Církve; viz výše s*tr. 82, 
poizn. 23. 

2 Srv. výše istr. 72 b). 
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byl nalezen na imístě, kde leželo staré iměsto Abila, nápis, v němž je vý- 
slovná izanímika o itomutoi Lysalniásovi. 3 

Kdo lby ibyil pomyslil v minulém století, ižo se tnia ostrově Elefantině y Nilu, 
itedy v Horním Egyiptě, najdou araimejsiké ipapyiry, ikteré plíně potvrdí historic- 
kou iprtavdiu Esdrášiovru ia iNehemiášovu? 4 

b) Závěrem citujeme slova encykliky Benedikta XV. SlP, kde 
se papež dioitýká těcibtlo teorií vtoilnější školy: »Keschází ani jiných 
snižovcctelů Písma sv.; myslíme ty, kteří zneužívají správné a 
pevné zásady, takže otřásají základy hodnověrnosti bible a pod- 
kopávají katolickou nauku všeobecně stanovenou církevními Otci. 
Na ty by Jeroným, kdyby dosud žil, jistě metal ony nejostrejsí 
sípy švé výmluvnosti, ze nedbajíce smyslu a soudu Cířkve, příliš 
lehko se utékají: 

a) k tak zvaným citacím zahrnutým nebo 

k vypravování zdánlivě historickým, nebo tvrdí, 

y) že jsou v posvátných knihách jakési slovesné druhy, se kte- 
rými nemůže býti sloučena úplná a dokonalá hodnověrnost slova 
Božího, nebo mají o původu bible takúvé názory, že její autorita 
upadá, nebo dokonce zaniká.«* 



3 Sirv. k lamu M. R. Savignac 0. P., Texte camipilet de rinscription ď Abila 
relative á Lysanias, RB iN. S. IX (1912), 534—540; C. Schwyzer, Die In- 
schrífit von Nebi Abil, RMPih LXVIII (1913), 634; viz také Pal Explora- 
tion Funid Quartely Studies 1913, 148. Nápis, pravděpodobně z doby císaře 
Tiberia (14 — 37 po Kr.), taiaišel se u vesnilce Suk Wiady iBatrada, kde ležela . 
wtará Abila. V tomto nápise čiteme: ^vficpao'. 'AZtfipévf?) Avóccviov zezQáq ov 
áir e Iťvfizqo'?) — oi xvqcoi - efaóroi Srv. ik tomu ješitě z nekatolíků Cronin, 
Abi-lenia, The Jewish Herods and St. .Luike, JithSt XVIII (1916—1917), 147—150 
a W. Dittenberger, iSupplementuím Sylloges Inscriptionium graiecarum II, 
Lipsiae, 1905, 303n. 

4 Vife R. Col, Bibli dká (heirmeneutiika, s»tr. 57in (a itam uvedenou Jiter aturu). 

5 »»Neque aliis Scriptura Sanata obtretatoribus caret; eos intellegiimus, qui 
rectis quidem, si iotra centos quosdaim fines conitineanituir, principiis sic albu- 
itunttuir, ut fondamieota veritatis Bibliorum laibefaoterot ett dootrinam catholicam 
comnvuniter a iPartriibus itraditam sulbru.anit. In quos Hierony-muis, si adhuc vi- 
veret, ufcique acerrimia AHa sermoniis sui itela coniceret, sensu et iudicio Eccle- 
siae íposíshaibko, níímis facile: 

*) ad citationes, quas vocamit iimpliciitas confugiumt; 
P) ad niarrationes specie itenus historicas coniffugiumt; 

T) aut genera quaedam litterarum in Libris Sanctis imveniíi comtendunit, 
quilbus cum imtegra ac perfeotsa verbi diviini veriitas coimponi mequeat, aut de 
Bibliorum origine ita opiniamtur ut eorundem labet vel pro-rsus pereat auoto-' 
mtoas; EB 139, n. 474; DB, in. 2188. 
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— slovní 48e. 
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